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“Organik Tarim ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar”

Prof. Dr. H. Alper Giizel

Organik tarim ve genetigi degistirilmis organizmalar Tiirkiye’nin giindemine 90’lardan sonra
giren iki konu; her konuda oldugu gibi bu konuda da kafalarimiz ¢ok karisik. Asil lizerinde
durmaya calisacagim noktalar bu kafa karisikliginin nedenleri ve onlar1 nasil asabilecegimiz.

Belki de giiniin sonunda hepinizin kafasini1 daha da karistirmis olacagim.

ODTU Ekonomi Béliimii mezunuyum. Sonra yurtdisinda tarim ekonomisi doktorasi yaptim,
genel denge modellemesi ¢alistim. O siralarda, yani 1980°lerin sonunda “stirdiiriilebilir tarim”
kavram1 ortaya ¢ikmisti. Siirdiiriilebilir tarima bagli olarak “organik tarim” diinyanin
glindemine geldi, ki Tiirkiye’nin de giindeminde. Eszamanli olarak biyoteknolojide de

inanilmaz gelismeler oldu.

Biraz tesadiiftiir, ama Tiirkiye Teknoloji Vakfi i¢in “Tiirkiye’de Bitki Biyoteknolojisi
Oncelikleri” bashkli raporu yazdigimizda tarih Temmuz 1995°ti." Gen miihendisi bir arkadas,
bir klasik 1slahgi, ziraat¢i bir hocamiz ve iki iktisat¢idan olusan ilging bir ekipti. Sunu
irdelemeye calismistik: Madem boyle bir teknoloji gelisiyor, o zaman Tiirkiye’de tarimsal
iretimdeki temel zirai sorunlarimiz nelerdir? Ekonomik olarak sikistigimiz noktalar nelerdir?
Bunlarin hepsini bir araya getirsek acaba ulusal anlamda biyoteknolojide kendi atilimimizi

yapabilir miyiz?

Oyle naif seyler 6nermisiz ki... Mesela Tiirkiye’deki iiniversitelerin tamaminda bir moda

halinde genetik laboratuvarlar1 kuruldu. Ayni1 zamanda son 10-15 yilda biyoteknoloji



doktorasi yapmak iizere yurtdisina ¢ok sayida 6grenci gonderildi. Bu kisilerin biiyiik bir kismi1
Amerika’daki laboratuvarlarda kaldi, bir kismi1 dondii; ama mecburi hizmetli olduklar1 i¢in
Tiirkiye’nin dort bir tarafina dagildilar ve laboratuvarsiz ortamda c¢alismaktalar. Halbuki biz
orada naif bir bicimde onceliklerin belirlenmesi, ulusal bir biyogiivenlik yasasmin var olmasi
ve bir teknoloji merkezi yaratilmasi tizerinde durmusuz. O zaman da teknolojik siirecler tiim
diinyada patentleniyordu. Tiirkiye’'nin bir an 6nce o teknolojileri gelistirip uygulamasi

gerektiginden de s6z etmisiz.

Bugiin geldigimiz noktada bambagka seyler tartisabiliyoruz; ama teknoloji konusunda artik
yapilacak fazla bir sey kalmis degil, o yiizden, neden genetik miihendisleri yetistirdigimizi
bilmiyorum. Tiirkiye’nin yapabilecegi fazla sey kalmadi. Sorun aslinda temelden basliyor.
Tim diinyada 1950’lerden sonra “green revolution (yesil devrim)” denen bir teknolojik
degisim yasandi. Kimyasal giibre kullanimina, yogun tarim ilacina, sulama teknolojilerine,
mekanizasyona, verimi yliksek tohuma dayanan bu teknoloji 1950’lerden sonra Tiirkiye’ye de
girdi. 1950’lerden sonra aslinda makro diizeyde bir de ithal ikameci sanayilesme politikamiz
vardi; yani kendi sanayimizi koruyacagimizi, dyle olunca kendi {iireticimizi, ¢ificimizi de
disartya karsit koruyacagimizi soyliiyorduk. O ylizden donemin Tiirkiye’deki makro
politikalartyla bu yesil devrim uyumlu gitti. Ciddi anlamda fiyat destekleri, girdi destekleri
verdik; ama sonucta sistem tikandiktan sonra baktik ki, tiim diinyada oldugu gibi bizde de o
fiyat destegi, girdi destegi dedigimiz sey aslinda pazara yonelik iiretim yapan, dyle oldugu
icin de hem fiyat hem girdi desteginden yararlanabilen biiyiik ciftcilere yaramis. Sonug olarak
da, diinya fiyatlariyla rekabet edemeyen tarimda ¢oziilme olmus ve tabii ki sanayilesme
modeliyle birlikte gé¢ eden, goreli olarak yoksul bir niifus yapisi ¢ikmig ortaya. Bu sadece
bizde yasanmadi; “yesil devrim” dedigimiz sey tiim diinyada esitsizligi, mutlak yoksullugu

artird1 ve ¢evre agisindan zararh oldu. Halbuki tam tersi hedefleniyordu.

Peki, sadece boyle mi oldu? Biz 1998°de Tiirkiye’de kullanilan girdinin verimliligini 6l¢en bir
calisma yaptlk.ii O zaman bir Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii kurulmustu. Bildigim
kadariyla 98’den sonra bu ¢alisma tekrarlanmadi. Bu ¢aligmaya gore, biz biitiin girdilerimizle
eger 1966’da 50 birim {iretim yapiyorsak, bunu 1990’larda 250’ye ¢ikarmisiz, yani tarimda
bes kata yakin bir verimlilik artig1 yasanmis; ama sonra devam etmedi bu artis. Bu sadece bize
Ozgii bir “trend” degil, biitiin diinyada bdyle; yani yesil devrimin elde edecegi verim artislari

aslinda tiim diinyada 1990’larda tikanmas.



Bundan sonra tarim politikasi agisindan iki gelisme oldu. Bir yanda “bu tarim modeli ¢evreyi
bozdu, o zaman biz insana, hayvana, ¢cevreye daha duyarl teknolojilere gecelim” dendi. Bu,
organik tarimmn gelistigi donemdi. Ikinci olarak “bu teknoloji tikandi, acaba yeni neler
yapabiliriz, bu tikanikli§1 nasil asabiliriz?” sorusu giindeme geldi. Organik tarima geciste
gerekge suydu: Organik tarim yontemlerini kullanmak ciftgilerin gelir diizeyini artiracak,
tiikketicinin talebinden dolay:1 daha yiiksek fiyat koyulacak, kimyasal teknoloji kullanilmadig:
icin daha az girdi ger¢eklesecekti. Peki, verimlilige ne olacak? Bu konuda farkli sonuglar
cikiyor ortaya. Goriinen o ki, “konvansiyonel tarimi (yesil devrimi)” uygulamis yerlerden
organik tarima gecis siireci biraz sikintili ve sancili. Organik tarima gecildigi zaman
baslangicta ciddi verim diisiisleri yasaniyor. Ama diinyanin bazi bolgeleri var ki —Tiirkiye’de
de konvansiyonel tarimi hi¢ uygulamamis yerler var— oralarda organik tarima geg¢ildiginde
ciftciye o egitim esliginde yeni bir teknik 6gretildigi i¢in aslinda eskiye oranla verim artiglar
olmus; yani bu isi nerede yaptigmiz dnemli. Diinya capinda organik tarim {iriinlerine yonelik
talep nedeniyle, ciftcinin eline gegen fiyatlarda %10 ile %30 arasinda bir prim var. Bir de
yoksulluklarindan dolay1 zaten girdi kullanamayan, o teknolojiden hi¢ yararlanamamis
ciftcilerin gelirlerini artirma firsat1 yakalanmasi s6z konusu. Bu ciftgilerin yaptigi tarim
uygulamasina diinyada “kendiliginden organik” adi veriliyor, ¢iinkii o teknolojileri zaten
kullanmiyorlar. i

Bu konuda 6yle bir kavram kargasasi oldu ki —baslangigta biz de yasadik— kimimiz “ekolojik”
dedik, kimimiz “organik”. Farkli iilkelerde de farkli isimler kullanildi. Diinyada organik tarim
tanim1 da cok tartisildi. Farkli birimlerin farkli tanimlar1 vardi. Son olarak Uluslararasi
Organik Tarmm Hareketi Federasyonu’nun 2009°da iizerinde anlastigi tanim soyle: “Organik
tarim, toprak, ekosistem ve insan sagligini siirdiiren bir iiretim sistemidir. Sistem olumsuz
etkisi olan girdinin kullanimi yerine ekolojik siiregler, biyolojik cesitlilik ve yerel kosullara
uyum saglamis dongiilere dayanir. Organik tarim, i¢inde bulundugumuz cevreye fayda
saglamak, adil iligki ve tiim ilgili taraflar i¢in 1yi bir yasam kalitesini yaygmlastirmak adina
gelenek, yenilikler ve bilimi bir araya getirir.” Dikkat ederseniz 3-4 temel 6ge ¢ikiyor ortaya:
Biri, daha 6nce bahsettigim, teknolojide kullandigimiz ilag, giibre, biiylime diizenleyiciler,
yani hormonlar, antibiyotikler, hayvan hormonlari. Kimyasal, ¢6ziilebilir ve inorganik
maddelerin kullannommin yasaklanmasi veya miimkiin oldugu o6l¢iide sinirlandirilmasi
gerekiyor. Digeri, bitki miinavebesiyle, yani yildan yila farkl bitkiler ekilmesiyle bitki
artiklar1, hayvan giibresi, biyolojik ve mekanik zararl hastalik ve yabanci ot kontrolii gibi
belirli iiretim teknikleri tesvik ediliyor. Bir tarafta tiiketicinin sagligini koruma ydntemi,

onlarin tercihlerini dikkate alma, toprak verimliligini korumadan, yani siirdiiriilebilir bir



ekosistemden ve iiretim pazarlama konusunda da kendine 6zgii uluslararasi kurallar1 olan,
izlenebilir kayith, seffaf bir siirecten bahsediliyor. Bu, siirecin tamamini bagimsiz
sertifikasyon kuruluslarinin —ki, bunlarin biliyiilk cogunlugu zaten uluslararasi kuruluslar—
kontrol ettigi, sertifikali, planli, her asamas1 s6zlesmeli, tarladan tiiketiciye ulagincaya kadar

kayit altma alinms, karsilikli gliven esasina dayanan bir sistem.

Tirkiye’de 2004 yilinda Organik Tarim Kanunu, 2005 yilinda da Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulamasma Yonelik Yonetmelik ¢ikti. Siire¢ soyle isliyor: Eger bitkisel iiretimde bir ¢iftgi
organik tarima gecmek istiyorsa, elde ettigi iirlinler on iki ay boyunca gecis siireci Uriinler
olarak degerlendiriliyor ve ¢ift¢i bunlara herhangi bir sekilde etiketleme yapamiyor. Tek yillik
bitkiler i¢in ilk on iki ay gecis siireci olarak tanimliyor. Bu siire mera bitkileri ve yem
bitkilerinde iki, ¢okyillik bitkilerde ii¢ yil. Et iiretiminde i goreli olarak daha kolay:
Biiyiikbas hayvanlarda on iki, kiiclikbas hayvanlar i¢in alt1 aylik, aricilik i¢in bir yillik gecis

sureci s0z konusu.

Organik tarim ne degildir? Tiirkiye’de en ¢ok kafamizi karistiran konulardan biri, organik
tarimin ne “olmadig1”. Organik tarim, giibresiz, ilacsiz tarim degildir; dogal tarim, hormonsuz
tarim degildir. Organik {iriin dediginiz sey “yerli liriin” de degildir. Kurallara uygun bi¢imde,

basindan sonuna kadar izlenmis, etiketlenmis, sertifikalandirilmis iirlindiir organik iirtin.

Su anda 120’den fazla iilkede organik tarim yapiliyor. Organik sertifikali {iretimin 1998’ den
2006’ya kadar otuz milyon hektar civarinda bir alana yayilmis oldugunu goriiyoruz. Hizl bir
gelisme gibi goriinse de, oransal olarak baktigimiz zaman diinyadaki toplam tarimsal alanin

binde 7’sine denk diisiiyor bu alan.

Tirkiye’deki baslangic aslinda dis talep kaynakli; yani Avrupali tarim sirketlerinin
temsilcileri aracihigiyla Tiirkiye’ye gelip sozlesmeli tarim yaptirmasma dayal.” Tiirkiye’de
1990°da 300 kadar fiireticiyle, 8 organik {iriinle siirece baslandi. Simdi 110 bin hektar

civarinda bir alana yayildik ve 14-15 bin civarinda organik iireticimiz var.

Organik tarimdaki sorunlar1 algilama konusunda kafalarimiz karisik. Ureticinin ve tiiketicinin
algilamalar1 birbirinden farkli seyrediyor. Tiiketici dogal olarak daha ucuza, daha saglikli iiriin
yemek istiyor, iiretici ise “Madem bu yatirimi yapacagim —¢linkii ciddi bir yatirim yapacak,

dort sene boyunca kendini bir ise baglayacak—, bunun karsiliginda istikrarli bir piyasasi



olmas1 gerekir” diyor. Bir yandan “ekolojik”, “saglikli” vurgusuyla dogal iiriinler karisiyor.

Bu durumda da organik tarimin ¢ikis felsefesiyle var olan durum arasinda celigkiler doguyor.

Ekonomik analiz maalesef yapilamiyor. Veri yok, fiyat belli degil. Organik semt pazarlari
olustu; ama ben pazarda olusan fiyattan bahsetmiyorum. Benim bahsettigim fiyat, ekonomik
analizde kullanilacak veri: Yani ¢ift¢inin eline gecen fiyat. Bu belli degil. Sonugta ciftciler bu
isten ne kadar para kazandi1? Fiyat belli olmayinca bitkisel iiretim degeri hesaplanamiyor.
Uretim miktarlar,, satis miktarlar1 ve ihracat rakamlar1 da kesin degil. Ayrica sdzlesmeli
sirketlerle tireticiler arasinda sorunlar yasaniyor; sozlesmeler seffaf degil ve kayit yok. Bastan
itibaren izlenebilecek bir siirecte nasil kayit yapilamadigini tartisabiliriz. Toplam iiretim alam
toplanabilir, ama toplam iiretim miktarin1 nasil toplarsiniz? Pek ¢ok tarimci arkadas bunu
yapiyor, ben de bu konuda kendilerini uyarmaya calistyorum. Tarim Bakanlhigi birtakim
veriler yaymliyor, bizim arkadaslarimiz da bunlar1 kullaniyor; ancak bu veriler bir sey ifade
etmiyor. Neticede, “Su kadar ton organik {iriin sattim” demek bana bir sey ifade etmiyor. Bu

elmayla armudu toplamak gibi bir sey..."

Ekonomik sorunlara devam edersek, tireticiler orgiitlii degil. Boyle olunca da hem s1g, hem de
manipiilasyona ag¢ik bir piyasadan bahsediyoruz. Kar marjlar1 yiiksek, dis talep istikrarl degil,
ciddi pazarlama problemleri var ve {iretici zarar etse de iiretmek zorunda, ¢iinkii organik
tarima ge¢mis durumda. Sozlesme bozuldugu andan itibaren o iirlinii organik olarak degil,
normal Uriinmiis gibi satiyor, yani o primden yararlanamiyor. Kurumsal problemlerimiz var;
kontrol ve serfitikasyon kuruluslar1 seffaf degil, denetim silipheye, ihbara, beyana dayali,

rastgele yapiliyor. Oysa taraflarin birbirine giivendigi bir sistem olmasi gerek.

Simdi GDO’dan s6z etmek istiyorum. Tohum ag¢isindan bakarsak, 1slah edilen tohumlar {irtinii
belirli bir noktaya getirir, ama bu klasik 1slah zaten ¢aprazlama yoluyla yapiliyordu.
Caprazlama dedigimiz sey sudur: Birbiriyle ilgili bitkiler arasinda bir tiir segilir —hayvanlar
arasinda da yapiliyordu—, o bitkiyi alinip digeriyle caprazlanir; lisede 6grendigimiz Mendel
caprazlamasina benzer bir yontemdir. Bu 1slahlama yontemi bazi bitkiler arasinda imkansiz,
clinkii siire¢ c¢cok uzuyor. Caprazlama sirasinda istenen Ozellikler yaninda istenmeyen
ozellikler de tasmabiliyor. Bir diger yOntem, tohumlar1 radyasyonla veya birtakim
kimyasallarla bir anlamda mutasyona zorlamak ve onlarin i¢inden istenen Ozellikleri
barindiran1 se¢ip siireci hizlandirmaya ¢alismak. Boyle bir teknik diger genler {izerinde de

istenmeyen sonuglara yol agabiliyor.



Biyoteknoloji konusunda da kafalar karisik. Hibrit tohum, genetik olarak saflastirilmis ana ve
baba bireylerin melezlenmesiyle elde edilen tohumlar1 ¢ogaltmakla elde ediliyor. Su anda
Tirkiye’de sebzelerin neredeyse tamaminda hibrit tohum kullaniliyor. Bunlar genetik
miihendisligi yontemleri ile laboratuarda gelistirilen GDO’lardan farkli... Biyoteknolojinin
farkli alanlar1 var. Bunlardan biri, tipta kullanilan “kirmiz1 biyoteknoloji”, birtakim bakterileri
manipiile edip dogaya salarak atik aritmada kullanilan “gri biyoteknoloji”. “Beyaz
biyoteknoloji” kimyasal siireglerde ve “mavi biyoteknoloji” ise deniz biyolojisinde
kullanilmakta. Bizim ilgilendigimiz ve bugiinlerde en ¢ok tartigtigimiz, bitkilerde bdceklere,
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mantarlara ve viriislere kars1 direng gelistirilmesine dayali “yesil biyoteknoloji™.

Belirli bir 6zelligi igeren bir gen bulunup izole edilerek, istenen 6zellik bitkiye aktariliyor ve
zararli otlara, boceklere, mantara veya kurakliga dayanikli tohumlar elde ediliyor.
Organizmanin dogal lireme mekanizmasmin haricinde genetik yapisi lizerinde degisiklikler
yapilmasi siireci bu. Degisik organizmalardan aliman DNA’larin kullanilmasiyla isleyen bu

siire¢ “rekombinant”, yani “yeniden bilesen DNA” teknolojisi olarak adlandiriliyor.

Diinyadaki GDO iiretim alanlar1 inanilmaz bir hizla biiyiiyor. 1996’dan sonra diinyada GDO
iretim alaninda rakamlar 0’lardan 134 milyon hektara firladi. En biiylik artis soyada
yasaniyor: Alan 70 milyon hektar. Misirda, pamukta ve kanolada (kolza) da benzer bir artis
orani s6z konusu. Diinyadaki toplam soya alanmin %72’s1, misirin %23°1i, pamugun % 47’si,
kolzanin da %21°i su anda GDO’lu. Bunlar ¢ok yiiksek oranlar. Ulkeler bazinda baktigimizda
Amerika Birlesik Devletleri’nde soyada GDO orant 1997’de %4 iken, gecen yil % 92,
Arjantin’de %98, Brezilya’da %64 olmus. Arjantin’de neredeyse soyanin tamami artik
genetigi degistirilmis iirtin. Misirda oranlar Amerika’da %80, Kanada’da %84, Arjantin’de
%84.

Avrupa Birligi bu konularda ¢ok daha dikkatli ve kisitlayici, ¢iinkii tiiketici gruplar1 daha
gliclii. Avrupa’da da 107 bin hektar civarinda misir ekim alant mevcut. Fransa gegen yil
iiretimi yasakladi; Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Portekiz, Slovakya, Romanya ve
Polonya’da ekim serbest. Cin’den Amerika’ya, Latin Amerika’dan Avustralya’ya kadar GD
misir ve soya ekimi s6z konusu. Bu durum bizim agimizdan 6nemli, ¢linkii misir ve soya
ithalatlarimiz1 bu tilkelerden yapiyor, yaklasik 1’er milyon ton civarinda misir ve soya ithal

ediyoruz.



Gegen Ekim’de ¢ikan yonetmelik ¢ok ciddi bir tartisma konusu oldu. Tohumluklar digindaki
genetigi degistirilmis olan organizmalar ve iirtinleriyle, genetigi degistirilmis organizma ve
iirlinlerini igeren gida ve yem maddeleri hakkinda karar verme, isleme, ithalat-ihracat izleme,
tescil, etiketleme kontrol ve denetimini kapsiyor yonetmelik. Biraz detaylarmna girecegim,

clinkii tartisacagimiz sey bu.

GDO veya GDO’dan tiretilen bilesen iceren gida maddelerinin her tiirlii bebek mamasinda
kullaniminin, antibiyotiklere kars1 direng genleri iceren GDO’larin da ithalatiin yasak oldugu
belirtiliyor. Ayni sey yemde de gegerli. Bu aslinda biraz Avrupa Birligi’'nden alinmis bir
yaklagim. “Gida ve yem GDO’lardan biri ya da birkagin1 toplamda en az binde 9 oraninda
iceriyorsa GDO’lu gida olarak kabul edilir” diyor yonetmelik ve bu belirlemenin yapildig:
andan itibaren onu belirli bir yasal prosediire sokacagini, ithalatina izin verecegini ama belli
sartlara uyulmas1 gerektigini ekliyor. Burada benim anlamadigim bir sey var: “GDO’suz
iriinlerin etiketinde iirlinlin GDO’suz olduguna dair ifadeler bulunamaz” deniyor. GDO’yu
diizenliyorsam niye GDO olmayanlar1 da diizenlemeye kalkiyorum? Bu sart herhalde
birbirimizi aldatmamamiz icin konmus. Tagem, Tiigem, Tiibitak ve {iiniversitelerden
temsilcilerin bulundugu komiteler kurulacak ve eger siz s6z konusu {riinii ithal ediyorsaniz
bir defaya mahsus olmak tizere risk degerlendirmesi yaptirmak zorunda olacaksiniz; yani
“Benim turiiniim su 6zellige sahip bir geni tasiyor” dediginiz andan itibaren bir defaya mahsus
risk degerlendirmesi yaptirmaniz gerekli. “Bu izinleri verirken risk degerlendirmesinin
sonucuna gore herhangi bir olumsuzlugun tespit edilmedigine dair bir karar belgesi
hazirlanacak, ama karar belgesi de her tiirlii belgeleme, etiketleme, izleme, devir, ilgili rapor

kullanimin1 igerir” diye belirtiliyor.

J bendi 6nemli; basvuru yapilan gen veya genlerin gelistirilmis olduklar1 tilkede basvuru
yilindan en az ii¢ y1l dncesinde tescil edildigini, piyasada satisinin serbest oldugunu gdosterir
bilgiden s6z ediliyor. Bu zaten ¢ok hizli yiiriiyen bir teknoloji; {ic yil sonra iiretici baska bir
yere gecgiyor olabilir. “GDO serbest birakildi” deniyor, ama yonetmelikte bunu pek
gormiiyorum. Zaten soya ithal ediyoruz ve bunun heniiz bir yasal diizenlemesi yok; serbest bir
bicimde lilkeye giriyor, biz de tiiketiyoruz. Tiirkiye’nin Oncelikle bir yem ihtiyaci var ve

proteini en yiiksek hayvan yemi soya; dolayisiyla ithal etmek zorundayiz.



Bu yonetmeligin potansiyel etkilerine yine bir iktisat¢i olarak bakiyorum. S$dyle bir sorun var:
Eger birisi “Ben GDO’lu iiriin getiriyorum” diyorsa o komiteye sdyleyecek, bir defalik belge
alacak ve ithalat1 serbest olacak. Peki ben “GDOQO’suz iirlin getiriyorum” demeye kalktigim
zaman ne olacak? Cikis kaynag1 eger Amerika, Brezilya gibi lilkelerse zaten olma olasilig1
cok diisiik. “Binde 9” deniyor; binde 9 aslinda yolda gelirken karismis olmast demek, ¢iinkii
iki tirlinli laboratuvar kosullar1 disinda birbirinden ayirabilmeniz miimkiin degil. Ayn1 gemide
daha 6nce GDO’lu iiriin tasindiysa siz iyi niyetle bile GDO’suz {iriin ithal etmeye kalksaniz
binde 9’a yakalanabilirsiniz. Biri bunu kasith olarak niye yapsmn? O kadar biiytik fiyat farki

yok aralarinda.

Oyle bir karmasikliga diistiik ki, 6rnegin var olmayan “canavar domatesler”i yogun bicimde
tartisiyoruz, ama asil iktisadi olarak tartismamiz gereken su: Yolda heniiz gelen gemiler var;
bir yonetmelik ¢ikti, ama kanun ¢ikmadi. Ustelik risk degerlendirmesinin nasil yapilacagmna
dair komisyonlarin kurulmast ve diger islemlerin Tiirkiye’de ne kadar siirecegini
bilemiyorum. Sonugta birileri “Tamam, bu GDO’suzdur” veya “GDO’ludur” diyecek. iktisadi
olarak bunun yansimasinin ne olacagi ¢ok agik: Yem fiyatlar: firlayacak. Zaten Tirkiye’ nin
ciddi anlamda bir kirmizi et sikintis1 var, kirmizi et fiyatlar: artmaya baslamisti. Simdi beyaz
et fiyatlarinda ciddi bir artis olmasi s6z konusu. Ayrica ikame yem de fazla degil. Misir zaten
cok pahali. Acaba ocak ayinda musir fiyatlari ne olacak? 5-6 aydan 6nce yem ithal edemez
duruma gelebiliriz. Mesela Amerika’da bdyle bir etiketleme s6z konusu degil. Diin Chicago
borsasina baktim, sadece “soya” sozi geg¢iyor, yani “GDO’lu soya-GDO’suz soya” diye bir

ayrim yapmiyorlar.

Avrupa Birligi neyin {lretimine izin verecegini belirlemis, standartlarmi ve ithalatin
kosullarin1 koymus. ithalatimi yine Amerika’dan yapiyor. Biz dyle bir ydnetmelik ¢ikartmisiz
ki, Avrupa Birligi’ne benzeyelim derken Avrupa Birligi’nin ithal ettiklerini bile yasaklar
durumda gibiyiz. Bir tek Japonlar Tokyo piyasasinda GDO’lu ve GDO’suz iiriinii soyada
ayirmig. GDO olmayan soyada %25 civarinda bir prim uygulaniyor. Bu su demek: Biz yemde
GDO’suz iirlin ithal etmeye kalkarsak zaten yiiksek fiyatlara razi olacagiz. Boyle fiyatlar
varsa, bizim tavuklarimizin bugiine kadar yedigi soyalarm GDO dis1 olmasi zaten ihtimal

dahilinde degil.

Son yaptigimiz caligmayla konusmami bitirecegim. Tiim diinyada aslinda ¢ok tartisiliyor

olmasina ragmen bu ii¢ teknoloji, yani bir tarafta konvansiyonel tarim, yani yesil devrim



dedigimiz teknoloji, bir tarafta GDO teknolojisi, diger tarafta da organik tarim devam edecek.
Bunlarin bir arada var olmalarinin kosulu ya denetleme ya da belirli alanlara yayilmalari;
clinkii ekonomik acidan bakarsaniz prim kimisinde var, kimisinde yok. Avrupa’da etiketleme
ve risk degerlendirmesi sonucunda izin ve yasaklama s6z konusu. Kuzey Amerika, yani

Kanada ve Latin Amerika isi biraz daha tiiketici-liretici tercihlerine ve piyasaya birakiyor.

Konuya refah iktisadi agisindan bakarsak, miilkiyet haklar1 devreye giriyor. Bu iste bir
kazananlar, bir de kaybedenler olacak. Peki, kazananlar kaybedenleri tazmin edebilir mi?
Kanada i¢in yaptigimiz bir ¢alisma 2007°de yaylmlandl.Vii Kanada’da, diyelim belirli bir
alanimiz olsun, ben burada organik yapmak istiyorum. Bir baska cifici ise ayni bolgede
GDO’lu iiretim yapmak istiyor. Arada bir alani ise potansiyel gen kagisini engellemek icin
“gecis” alan1 olarak birakmak zorundayiz. Yani ayni fiziksel alanin bir tarafinda GDO’lu, bir
tarafinda organik iiriin iiretecegiz. Bir alanda organik tarim kosullar1 gecerli olacak bunlar
fiyat priminden yararlanacak, diger alan GDO’lu tohum, giibre kullanacak bdylece verim
artisindan yararlanacak, “gec¢is” alani iireticiler ise hi¢birinden yararlanamayacak. Bu alandaki
iireticiler kaybedenler olacak; ¢iinkii organik tarimin kosullarina uymak zorundalar, zirai ilag
kullanmazken, {iriinii organik olarak satamayacaklar1 i¢in diisiik bir fiyatta satmak zorunda
kalacaklar. Problem bu. Peki, ¢6ziimii var m1? Bir ¢oziim bulduk. %25 ile %35 arasindaki
prim fiyat kazananlar, kaybedenleri tazmin edip hald iyi durumda olabilir. Kisaca farkli

teknolojilerin birlikte varolmasi toplumsal refahi artirabilir.

Bir de Tiirkiye’deki toplam tarim alanina ve organik alanlara, bdlgeler arasi ilag ve giibre
kullanim oranlarma baktik. ila¢ kullaniminda, giibre kullaniminda da Ege ile Akdeniz en
yiiksek orana sahip. Ilging bir bicimde organik tarrm da bu bolgelerde gelisiyor.
Konvansiyonel tarimin en yogun yapildigi bolgelerde biz organik tarim yapiyoruz. Yesil
devrimin hi¢ ugramadig1 yerlerde ne yaptigimiza da baktik. Bu bdlgelerde organik tarim
uygulamasi ¢ok az. Organik tarimin ¢ikis felsefesinde yoksul ¢ifi¢i vardi, ama durum biraz

tersine gelisiyor.

Tirkiye’de bu “birlikte var olma” benim aklimda su soruyu olusturuyor: Eger teknolojiyle
ilerliyorsak, teknolojiyle devam edelim; ama teknolojiyi isin i¢ine hi¢c sokmadiysak —belki de

hi¢ sokmayalim— belki de bu alanlarda organik tarimi destekleyebiliriz, gelistirebiliriz.
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