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RUM ILINDE BiZANS KiMLiGININ DEGIiSiMi
(13.-15. YUZYILLAR)
DR. BUKET KiTAPCI BAYRI

Bizans Imparatoru II. Basil 1025’te 6ldiigiinde doguda Biiyiik Ermenistan ve
Giircistan’dan batida Hirvatistan’a kadar uzanan bir imparatorluk birakti. Basil’in
imparatorlugunu genislettigi donemlerde bazi Tiirk asiretleri Bat1’ya dogru go¢ ediyordu.
Bu agsiretlerden Selcuk ailesine bagli olan bir grup, Bagdat’ta politik hayata miidahil olup
bir hanedan kurdu. Diger bazi1 gruplar ise daha batiya ilerleyerek Bizans Imparatorlugu’nun
dogu sinirlarina y1gildi ve zaman i¢inde Bizans topraklarina akinlar diizenlenmeye
basladilar. 1071°de Bizanshlarin Malazgirt yenilgisinden sonra Bizans topraklarina yapilan
akinlar siklasarak Anadolu’nun i¢ bdlgelerine kadar ilerledi. 11. ylizyil tamamlanmadan,
Bizans Anadolu’su Ermeni prenslikleri, Hagli beylikleri, Bizans yerel beylikleri ve Tiirk
emirlikleri arasinda boliistilmiistii.

Ikinci biiyiik Tiirk-Miisliiman gocii 13. yiizy1lda meydana geldi. Bu gocler ve
[Thanhlarin Rum Selguklu topraklari {izerinde kurdugu dogrudan hakimiyet, baz1 Tiirk
gruplarmin Bat1 Anadolu’ya gd¢mesiyle sonuglandi. Bu esnada, 1261 yilinda iznik
Kralligr’ni elinde tutan Bizanslhlar, IV. Ha¢hi Seferi’'nden sonra Latinlerin eline gegen
Konstantinopolis’i almis ve Bizans’in Bat1 Anadolu’daki topraklar1 yeni imparator Michael
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go¢ ve yerlesimler Bat1 Anadolu’da 13-15. ylizy1l arasinda Bizanslilarin elinde bulunan
topraklarin agsag1 yukar1 20 Tirk beyligi tarafindan paylasilmasiyla sonuglandi.

11-15. ylizy1l arasinda Tiirk-Miisliiman gruplarin Anadolu ve Balkanlar’a go¢ii ve
yerlesmesini miiteakip meydana gelen politik, sosyal ve kiiltiirel degisim, Iber
Yarimadasi’nin Hiristiyanlasmasi ile birlikte ortacag Akdeniz havzasinda yagsanan son
onemli doniisiim ve degisim olarak kabul edilmektedir. Bu degisimler demografi, kirsal ve
kentsel yasam, toprak miilkiyeti, sosyal smiflar, kurumlar, yonetim, mali, hukuki ve askeri
uygulamalar, din, dil, edebiyat ve mimari alanlarinda goriilmektedir. Bugiinkii konusma
ikinci bliyiik Tiirk-Miisliiman goc¢iiniin sonrasina dek gelen 1261-1453 yillar1 arasinda daha
once Bizans otoritesi altinda yasamis, ancak bu topraklarin Tiirk-Miisliiman otoritesi altina
girmesiyle kendilerini farkli politik, sosyal ve kiiltiirel ortamda bulmus Bizanslilarin kimlik
tanimlarmin ne gibi degisikliklere ugradigi konusundadir.

Kimlik bireysel bir olgu olup, bireylerin toplum i¢indeki iligkileriyle baglantilidir.
Toplumdaki kapsayicilik ve dislayicilikla ilgili konular kimlik sorunuyla yakindan ilgilidir.
Sosyolojik acidan kimlik, bireylerin toplumun igerisindeki gruplarla iligkisi, hangi gruplara
kendini ait hissettigi ve hangi grup veya gruplar1 6tekilestirerek kendini tanimladigiyla
alakalidir.

Gruplar toplumdaki diger gruplardan farkliliklarini kendilerine atfettikleri bazi
ozelliklerle ortaya koyar. Bu 6zellikler bir yandan da grup sinirlarini belirler. Smirlar
fiziksel veya antropolojik, etnik, dilsel ve dinsel olabilir; ancak grup smirlarini belirleyen
bu 6zellikler semboliktir. Grubun sembolik nitelikteki sinirlari, nicel kii¢iilmeyle daha ¢ok
belirginlesir. Gruba dahil kisilerin sayilarinin artmasiyla, sembolik olarak 6nem tasiyan
grup oOzellikleri daha az belirgin, daha gegiskenlige imkan verir hale gelir. Ayn1 zamanda
kendini gruba ait hisseden bireyler, grubun “disindakiler” sosyal alanlarina girdiginde,
bunu kimliklerine kars1 bir tehdit gibi hissedebilir.

Daha 6nce Bizans egemenligi altindaki topraklarda yasayan Bizanslilarin grup
olarak fiziksel sinirlar1 Tirk-Miisliiman gdglerini izleyen akin, yagma, fetih, yerlesim,
kolonizasyon ve yeniden yapilanma sonucu agilmistir. Bu donemde Bizans kimliginde
“Oteki” olarak tanimlanan gruplarla zorunlu bir iletisime ge¢ilmis ve ihtida, kolelik ve taraf
degistirmeler sonucu Bizanshilar grup olarak kii¢iilmiistiir. Bizanslhilarin grup sinirlar1 i¢cin
tehlike olusturan bu olaylarin Bizans kimliginin tekrar tanimlanmasina sebebiyet
verebilecegi varsayilmistir. Varsayilan bu degisimin arastirmasina {i¢ agidan yaklagilmistir.

IIk olarak Tiirk-Miisliiman toplumlarinda yasayan Bizanslilarin kendilerini nasil



tanimladiklar1 ve bu tanimin donemin Bizans elit kimligiyle farkliliklar1 sorgulanmistir. Bu
tanimda, “kendi” tanim1 diginda “6teki’nin tanimi da 6nemlidir; zira kendi kimligini
olusturan 6geler 6tekinin kim oldugu ve farkliliklariyla da ilintilidir.

Ikinci soru, Tiirk-Miisliiman gruplarmnin Bizanslilar1 nasil tanimladigiyla ilgilidir.
Bizanslilar bu gruplar i¢in 6teki midir? Diger yandan Tiirk-Miisliiman gruplar1 kendilerini
nasil tanimlamaktadir? Bugiin genel olarak ilk sorunun cevabi tizerinde durmak istiyorum.

Su ana kadar Anadolu ve Balkanlar’in ge¢ ortagagdaki kiiltiirel degisimi ilizerine
yapilan akademik ¢alismalar politik, demografik ve kurumsal degisimlere yogunlagmistir.
Bizans kimligi lizerine yapilan calismalar ise genellikle IV. Hacli Seferi’ni takiben
Konstantinopolis’in Latinlerin eline gegcmesiyle baglantili olarak ya da Anadolu ve
Balkanlarin Islamlasmasi ¢ercevesinde incelenmistir. Diger yandan Anadolu ve
Balkanlarin degisimi ve doniisiimiiyle ilgilenen veya buna deginen bir¢ok ¢cagdas akademik
arastirmada kliselesmis, anakronik ve miihiirlenmis kiiltiirel kimlik tanimlar1 fazla
sorgulanmadan kullanilmaktadir. Bu tanimlarin bir¢ogu ulus-devlet kimlik anlayisi ve
Ogretisinin anlam yiiklemesine maruz birakilmistir. S6z konusu tanimlara bakacak olursak,
genellikle birbiriyle iligkisi ve geciskenligi olmayan “bizler ve onlar”, Tiirkler ve
Yunanlilar veya Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, gocebeler ve sehirliler gibi kaliplarla
karsilagsmaktayiz. Kimligi bu denli miihiirlenmis bir kavram olarak ele almak, bugiiniin
ulus-devlet kiiltiiriiyle sekillenmis, standart devlet egitimi, resmi dil ve ulusal resmi tarih
cercevesinde dayatilan standart vatandas kimligi nazarinda bile sorunlu bir yaklagimdir;
degil ki kimligin sembolik olarak bir grup se¢kin tarafindan gii¢ ve otoritesini
mesrulastirmak icin kullanildig1 ve siradan insanlar i¢in bu tanim ya da tanimlarin ne kadar
kapsayici oldugunu anlayabilmenin ¢ok zor oldugu ortagag toplumlarinda...

Bizans kimligindeki degisime gegcmeden Once, zannederim geleneksel ve resmi
“Bizansl” tanimima bakmakta fayda var. Kimdir bu Bizansli dedigimiz insanlar? Bizans
Imparatorlugu ve “Bizanslr” terimleri modern literatiirde ilk defa 16. yiizyilda yasamis
hiimanist Hieronymus Wolf (1516-1580) tarafindan, Roma Imparatorlugu’nun ortagagdaki
devami olan Dogu Roma Iimparatorlugu ve burada yasayan kisiler i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Bugiin “Bizansli” diye adlandirdigimiz grubun bireyleri, resmi ve geleneksel
kullanimda kendilerini Romali, devletlerini Roma devleti ve bu devletin, imparatorlugun
idaresinde olan topraklarini ise Rhomania diye tanimliyorlardi. Roma devleti diinya
iizerindeki en gelismis politik yap1 olarak kabul ediliyor, imparator da en iistiin diinyevi
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baskenti Konstantinopolis diinyadaki en &nemli ve en biiyiik sehirdi. Imparatorlugun resmi
dini Hiristiyanlikt1 ve Bizans imparatorlarinin yeryiiziinde ulvi bir rolii vardi. Onlar
cennetteki Tanr1 kralliginm yeryiiziindeki temsilcileriydi ve yeryliziindeki diger tiim
idarecilerden daha iistiin olduklar1 diisiiniiliiyordu. Bizans idaresi digindaki diger tiim
halklar barbar (barbaroi) olarak kabul ediliyor, degersiz veya yetersiz kurumlara sahip,
yerlesik hayata gecmemis topluluklar olarak degerlendiriliyordu.

Bizansli, yani Romali olmak politik, teritoryal ve kiiltiirel aidiyetleri igeriyordu.
Politik olarak her Bizanslinin Konstantinopolis’te yasayan imparatora sadik olmasi
beklenmekteydi. Politik aidiyet teritoryal aidiyetle baglantiliydi. Tarihsel olarak Bizans
imparatorlarinin idaresine ge¢mis ve imparatorlarin yonetmis bulundugu her yer Bizans
topragi sayillmaktaydi. Dini olarak, Bizans Imparatorlugu ekiimenik, yani evrenseldi; tiim
Hiristiyanlarin yeryiiziindeki imparatorluguydu. Bu kimligin belirleyici kiiltiirel 6zelligi
Yunanca konusmak, belirli bir giyim tarzina sahip olmak ve sehirli olmakti.

Bizansh olmayanlari, yani grubun disinda kalanlar1 tanimlamak icin bir¢ok terim
mevcuttu. Bu terimler etnik kdken, politik baglilik, kiiltiirel statii, yasam bi¢imi ve inang
gibi birgok faktore atfen kullanilmaktaydi. Bu terimler arasinda ethnikos Bizanslilara ve
Bizans devletine yabanci kisileri tanimlamak, barbaros ise etnik farkliliktan ziyade ahlaki
anlamda bir farklilig1 isaret etmek icin kullanilmaktaydi. Barbar kisi medeni olmayan
kisiydi.

Romal1 veya Bizansh ile barbar arasindaki konvansiyonel farklilik 13. yiizyildan
itibaren o kadar net olmamaya basladi. Ornegin IV. Hach Seferi 6ncesi Latinler barbar diye
tanimlanirken, Konstantinopolis’in Latinlerin eline ge¢mesiyle barbar tanimi Bizansh
yazarlar tarafindan onlar i¢in kullanilmamaya basladi. 14. ve 15. yiizyillarda barbar temel
olarak dinsel farkliliga isaret ediyordu ve biiyiik ¢ogunlukla Miisliimanlar i¢in
kullanilmaya baslanmaist.

Bir¢ok arastirmaci 1204 ’te, IV. Hagli Seferi’ni miiteakip Konstantinopolis’in
Latinlerin eline gegmesinin Bizans kimligi lizerindeki etkisi ve bu olaym Ortodoks diinyas1
lizerindeki etkisiyle ilgilenmistir. Genelde kaynaklar Konstantinopolisli veya Iznikli
Bizansli elitlerin goriis agilarini yansitmaktadir; ancak yakin zamanlarda, 6rnegin Trabzon
Imparatorlugu’ndaki elitin farkli kimlik yapilar1 incelenmeye baslanmustir.

Modern arastirmacilara gére Konstantinopolis’in Latinlerin eline gegmesi yerel
yonetimleri gliclendirip, halihazirda 1204 6ncesi baslayan imparatorluktan ve merkezden
uzaklagsma egilimini artirmistir. Bizanslilar daha dnce baskentten uzak bolgelerde
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adlandirdiklar1 bagkentleri Konstantinopolis’i kaybetmislerdi. Sehirde artik Katolik bir
imparator ve patrik hiikiim siirmekteydi ve onlar da Romal1 kimligi iizerinde hak iddia
ediyordu. Bunun yan1 sira Konstantinopolis disinda yerlesen ve Bizans Imparatorlugu’nun
varisi oldugunu iddia eden ii¢ devlet, Epiros, Iznik ve Trabzon devletleri, ortaya ¢ikmust1.

Bu kosullar i¢inde birgok Konstantinopolisli elitin yerlestigi Iznik devletinin ydnetici
ve elitleri arasinda farkli bir Romali kimligi olusmaya baslamisti. Bu yeni Romali kimligi,
daha 6nceki donemlerdeki geleneksel Bizans evrensel imparatorluk kimligindeki unsurlari
kapsamakla birlikte, yeni bir i¢erikle yorumlanmaya baglamisti.

Iznik’teki Bizans imparatorlari, evrensellik iddialarmni, kendilerini Bizans egemenligi
icinde veya digindaki tiim Ortodoks Hiristiyanlarin koruyucusu olarak gostermeye
calisarak 6ne ¢ikarmak istemislerdir. Kilise konsillerini toplamis, tiim Ortodoks
topluluklarina bagislarda bulunmus ve Rum Selguklular1 ve Latin idaresi altinda yasayan
Ortodoks Hiristiyanlarm hamiligini istlenmislerdir. Ancak tiim bunlara ragmen
Konstantinopolis’in Latinler tarafindan ele gecirilmesi Ortodoks diinyasinda bir sok etkisi
yaratmig ve daha dnceki donemlerde Bizans imparatorlariin ve patriklerinin iddia ettigi ve
dayattig1, merkezi Konstantinopolis’te bulunan ve Tanr1’nin diinyadaki vekili olarak kabul
edilen cennet kralligmnin diinyevi yansimasi olan Bizans imparatorlugu imaji diger
Ortodoks idareciler ve topluluklar nezdinde ciddi 6l¢iide sarsilmistir. Bunun sonucu olarak
Bizans kiiltiirti yoriingesinde olan ve idarecileri Ortodoks dinini resmi din olarak kabul
eden, modern tarihgiler tarafindan da Byzantine commonwealth diye adlandirilan
bolgelerdeki hiikiimdarlar gii¢ ve otoritelerini Bizans merkezli ve referansli olarak
tanimlamay1 birakmis ve daha farkli otorite modelleri benimsemeye baslamislardir.

Konstantinopolis’te hiikiim siirmekte olan ve kendilerini Romali diye tanimlayan
Latinlerle aralarindaki farki belirtmek i¢in, Iznik devletindeki Bizansh elitler Helen kimligi
iizerinde yogunlagmistir. Bu kimligi simgeleyen iki terim, “Helen” ve “Grek”tir. Bu
terimler daha 6nceki donemlerde kullaniliyor olsa da, 6zellikle bu donemde resmi ve
kamusal literatiirde kullanilmaya baslanmistir. Helen Antik Yunan’in miras¢ist olmay1
simgelerken, Grek terimi dini kimlige vurgu yaparak daha ¢ok Ortodoks Bizanslilar
tanimlamaya baslamistir. Ancak Helen kimligi ¢er¢evesinde tekrar yorumlanan evrensel
Roma ideolojisi, VIII. Michael Paleolog’un 1261°de Konstantinopolis’i Latinlerin elinden
almasiyla son bulur. Helen kimlik ve ideolojisi daha sonra 15. Yiizyilda, Mistra’da tekrar
canlanacaktir.

Konstantinopolis’in VIII. Michael Paleolog tarafindan alinmasindan sonra Bizans
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yapilan ¢alismalarda Bizans merkezi idaresinin etkisini yitirmesine de bagl olarak yerel
kimliklerin gliglenmesi tizerinde durulmustur. Bunun yani sira en kapsayici kimlik tanimi
olarak bu donemde Hiristiyan terimiyle karsilasiyoruz. Bu donemde, Bizanslilar tarafindan
kullanildig1 anlamiyla Hiristiyan, Konstantinopolis Patrikhanesi ruhani tebaasina bagli olan
kisi anlam1 tasimaktaydi ve Paleolog doneminde Patrikhane’nin tebaasi sayica Bizans
imparatorlarinin idaresi altindaki kisi sayisindan ¢ok daha fazlaydi. Bunun yani sira dogum
yeri veya yurt diye ¢evrilebilecek patris ve aile veya secere diye ¢evrilebilecek genos
terimleri, ge¢ Bizans doneminde kimligi belirleyen en 6nemli unsurlardan olmustur.

Anadolu ve Balkanlar’da Tlrk-Miisliiman idaresinde yasamaya baslayan Bizanslilarin
kimlik degisimleri iizerindeki arastirma, temel olarak bu doneme ait Bizans hagiografik
kaynaklari, yani aziz hayatlarmin incelenmesine dayanmaktadir. 14. yilizyilda 32 yeni aziz
icin 36 aziz hayati ve 13. yiizy1l 6ncesi donemde yasayan azizler icin ise 45 yazar
tarafindan 125 aziz hayat1 yazilmistir. Bu aziz kaynaklar1 arasinda martyria ad1 verilen 14
sehitlik hikayesi tarafimdan incelenmistir. Hikayelerdeki kahramanlarin ¢ogu, Tiirk-
Miisliiman toplumlarinda yasamakta olan Konstantinopolis’teki Patrikhane’ye bagl,
Yunanca konusan, eskiden Bizans imparatorlarinin tebaasi olan kisilerdir. Hz. Isa
orneginde oldugu gibi, dini inanglarin1 savunmak ugruna kendilerini feda etmislerdir.
Bunun yani sira yine bu donemde Latin idaresinde yasayan Bizanslilari sehitlik hikayeleri
de karsilastirma yapma amaciyla kullanilmistir.

[k olarak sehitlik hikdyelerinin yazarlarindan bahsetmek istiyorum. Bu déneme ait
sehitlik hikayeleri yazarlarini inceledigimizde, bugiine kadar ileri siiriilen tezlerin aksine,
yazarlarin tiimiiniin Kilise mensubu kimseler olmadigini1 gériiyoruz. Yazarlarina gore
incelendiginde, bu 14 hikiyenin bir¢ogunun Konstantinopolis merkezli dini veya sivil
otoritelerin aidiyet ve kimlik yapilarmi ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Sehitlik hikayelerine konu olan ve bir bakima s6z konusu toplumda bir grubun veya
toplulugun ideal kahramani olarak gorebilecegimiz sehitlerin sosyal tipolojisine ve hangi
sosyal alanlarda kimliklerine kars1 bir tehdit hissettiklerine baktigimizda, Tiirk-Miisliiman
ve Latin idareleri arasinda fark gérmekteyiz. Latin idaresi altinda sehit olan kisilerin hepsi
heyschast kesislerdir. Burada ihtilaf, Katolik Kilisesi mensuplari ile Hesychast kesisler
arasinda ve Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlik yorumlar arasindaki dogma farkliliklari
lizerinedir. Iki grup arasindaki sinir1 dogma farkliliklar1 belirler. iki grubun ihtilaf yasadig:
sosyal alanlar ise manastirlardir. Latin idaresi altinda meydana gelen sehitlik olaylarinda
siradan Ortodokslara ancak figiliran olarak, siradan Katoliklere ise hi¢ rastlanmamaktadir.

Basrol Ortodoks kesislerin ve Latin Kilisesi mensuplarinindir.
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Miisliiman idaresinde sehit olan kisilerin ise higbiri kilise mensubu degildi. Geng
Niketas ticaretle ugrasiyordu. Michael, Alasehir sehitleri ve Edirneli George asker, Michael
Mauroeides ise Edirne’nin ileri gelen gayrimiislimlerindendi. Bu hikayelerde ihtilafa
girilen “Oteki”, sehitlerin kamusal alanlarda karsilastigi siradan Miisliimanlardir.
Hikéyelerde gordiiglimiiz kamusal alan ise ¢cogunlukla pazar yerleridir. Tiirk-Miisliiman
idaresindeki olaylarda, Latin idaresi altinda meydana gelen 6rneklerde oldugu gibi dini
otoriteleri gormiiyoruz.

Bunun yani sira ister Selguklu, ister Osmanli isterse Memlik idaresi altinda olsun
Miisliiman idaresinde meydana gelen sehitliklerin hemen hepsi kentsel alanda gegmektedir.
Miisliiman idaresi altinda Bizanslilarin kimliklerini en fazla tehdit altinda hissettikleri
yerler, “Oteki” ile en fazla iliskiye gectikleri yerlerdir; ancak bircok arastirmacinin ileri
stirdiigii gibi sebep zorla din degistirme i¢in yapilan baskilar degildir. Gerekce kimisinde
Ortodoks inancidaki orucun Miisliiman orucundan farkini vurgulamak ve Hiristiyan dini
kanunlarma baglilik gdstermek, kimisinde Isa’nim tanrisal karakterini savunmaktir.

Sehitlerin sosyal tipolojisi, 6teki ile ihtilaf alanlar1 ve kendilerini tehdit altinda
hissettikleri konular diginda bu hikayelerde kullanilan terminoloji de Bizans kimligi
hakkinda 6nemli bilgiler verebiliyor. Sehitlik hikayelerinde sehitleri ve onlarmn temsil ettigi
grubu tanimlamak i¢in kullanilan en yaygin terim “Hiristiyan”dir; ancak Hiristiyan terimi
tiim Hiristiyanlar1 tanimlamamaktadir. Latinler, yani Katolikler Hiristiyan olarak
adlandirilmaktadir. Hikayelerde kullanilan Hiristiyan tanimi, daha 6nceki donemlerde
kullanilan Romali teriminin tiim unsurlarini igerir. Diger bir deyisle, sehitlik
hikayelerindeki Hiristiyan tanimina gore, Hiristiyan diye adlandirilan kisi tarthsel Roma
topraklarinda dogup biiyliyen, Konstantinopolis’teki Bizans imparatoruna ve Patrikhane’ye
bagli, Yunanca konusan ve ailesi de bu 6zellikleri tagiyan kisidir.

Hiristiyan terimi disinda Helen terimini baz1 sehitlik hikayelerinde gérmek
miimkiindiir; ancak bu hikayelerde “Helen”, pagan Yunan uygarliina atfen kiiclimseyici
bir anlamda kullanilir. Graikos, Grek terimi ise 6zellikle Latin idaresi altinda gecen sehitlik
hikayelerinde Latinlerin agzindan Bizanslilar i¢in kullanilir.

Alagehir sehitleri haricinde tiim hikayelerde, Hiristiyanlik aileden miras alman
Yunanca genos kavramiyla ifade edilen bir kimlik unsuru olarak goriilmekte ve bu unsurun
yurt, anayurt, dogum yeri ve ailenin yasadigi yerle yani patris’le yakin ilgisi oldugu
disiiniilmektedir. Genos ve patris kavramlarmin Bizans diisiince diinyasinda 6nemli bir
yeri vardir. Genos Romaion, yani Romali aile seceresi, Romali/Bizansli olarak dogmus

olmak bir Bizansliy1 barbarlardan ayiran en temel 6zelliklerdendi; bir diger deyisle Genos



Romaion kole olmayan, 6zglir dogan kisiyi yani Bizansliy1 isaret etmekteydi. Barbarlar ise
diisgeneia, yani algak tabiatli olarak goriiliiyordu. 11. yiizyildan itibaren Bizanslilar
gbziinde algak bir tabiatla diinyaya gelen barbar kisi Miisliimanlardi, yani Ibrahim’in karisi
Sara’nin kdlesi Hacer’in soyundan gelenler. Genos ve patris kavramlari ¢ercevesinde
sekillenen bu Bizans kimlik anlayigina gore, iginde biiyiidiigli ortam bir kimsenin yapisinda
temel ve dogustan aktarilan 6zellikleri degistirmeye yetmezdi. En 6nemli temel 6zellik ise
Hiristiyan olmakti. Hiristiyanlik aileden aktarilan, tarihsel Bizans topraklarinda dogmus
olmak ve Bizans imparatoruna sadakat ile siki sikiya baglantili oldugu diisiiniilen bir
ozellikti. Sehit hikayelerinde gbze carpan patris’e olan nostalji, Bizans kimliginin teritoryal
vechesi olarak yorumlanabilir. Sehitlik hikayelerinin birgogunda bu topraklarin Hiristiyan
Bizans idaresi altinda oldugu donemlere olan 6zlemi gérmekteyiz.

S6z konusu sehitlik hikayelerinde genel olarak Miisliimanlar barbar diye
tanimlanirken, Person, yani iranli tanimi Anadolu Selguklular1 ve bazen Osmanlilar igin
kullanilmaktadir. Bunun diginda kullanilan bir terim ise Hagarene, yani “Hacer’in
soyundan gelen” anlami tagiyan terimdir. Alagehir sehitleri hikdyesi disinda higcbir sehitlik
hikayesinde Tiirk (furkoi) terimi kullanilmamaktadir.

Latinleri tanimlarken yazarlar “barbar” degil, “tiran” terimini kullanmaktadir.
Latinler dogru yoldan sapmis zindik olarak tanimlanmaktadir. Yunanca Latinoi, “Latinler”
terimi Roman dillerini konusan Batililar anlaminda kullanilmay1p, dini, etnik ve polemik
cagrisimlari olan bir terimdir. Hikayelerdeki kullanima gore, Latin k1 ile Ortodoks ki
arasindaki fark, dini dogma farkidir. Latin idaresi altinda vuku bulan sehitlik olaylarini
yazan yazarlar dilsel farklara deginmemektedir. Nitekim, ayn1 zamanda politik-etnik
tanimlar olan, Venedikliler i¢in kullanilan Venetikoi, Kibris’ta hiikiim stiren Lusignan

hanedani i¢in kullanilan Frangoi gibi terimleri bu hikayelerde gérmiiyoruz.



