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Her ideolojinin kendine 6zgi bir dili vardir. Kiigiik bir anim1 burada giindeme getireyim:
Amerika’da hocalik yaparken Minnesota Universitesi’nde ilk derse girdim, konuyu anlattim.
Dersten sonra ¢ocuklar yanima gelip “Hocam, sizin devamli kullandiginiz bir terim var, biz
hi¢ anlamiyoruz” dedi. “Anlamadigmiz terim hangisi?” dedim. “Burjuvazi” yanitini verdiler.
Kendi ¢aligmalarimizda siirekli kullandigimiz bu terimin Amerikan akademik literatiiriinde
son derece marjinal oldugunu gézlemledim. Ben sik sik sozliik karistiririm; 6zellikle
sOzciiklerin evrimine bakarim. Tiirk¢e’de bugiin kullandigimiz bir¢ok terimin aslinda son
yiizy1l igerisinde siirekli bi¢im degistirmis oldugunu sdyleyebilirim. Ozellikle sosyal
bilimlerin gelisiminde kavramsal yapilarin olusumuna bakma ¢abasi icerisindeyim.
Cevirilerde olsun, ders kitaplarinda olsun yasanan doniisiim hakikaten ¢ok ilging. Bir tek

sozciikle degil, kademeli bir¢ok sozciikle bunlari bir sekilde ¢oziimlemek gerekiyor.

Degisen terimlerden biri de 6zellikle sosyal bilimlerde ¢ok kullandigimiz “art1 deger” ya da
“artik deger”. Art1 degerin ilk sekli “tezayilid-i kiyem”, daha sonra ‘“fazla-y1 temettii”’; bugiine
kadar degisik sekillerde gelmis. Ornegin Osmanli’da “tung” kavrami yok; iktisatta bizim
“tun¢ kanunu” dedigimiz seyi Osmanl iktisat kitaplarinda “piring kanunu” olarak

gorebilirsiniz.



Tirkiye’de, 6zellikle Tiirkiye’ nin ulus-devlet insasinda iki 6nemli “sadelestirme” evresinden
s0z ediyoruz. Birincisi 1910’Iu yillarda Jon Tiirk doneminde Geng Kalemler ve gevresinde
olusan bir sadelestirme siireci, ikincisi ise 1930°1lu yillardaki gelisimdir. Bu denli ilging bir
konuyu dostumuz Hiiseyin Sadoglu giindeme getirecek. Hiiseyin Sadoglu’nun kitabinin adi,
Tiirkiye 'de Ulus¢uluk ve Dil Politikalari, biraz 6nce giindeme getirdigimiz sorunsallarin
tartigildig1 kaynak. Maalesef Tiirkiye’de bu konulara egilen arastirmaci ¢ok fazla degil;
nedeni de zor bir konu olmasi. Hakikaten teknik donaniminiz olmasi gerekiyor; eski Tiirkce,
Osmanlica bilmek, Osmanlica’y1 cok genis baglamda Arapga ve Farsga ile birlikte topyekiin

ele almak durumundasiniz. Ancak o donanimdan sonra bir yerlere varabiliyorsunuz.

Ben sozii Hiiseyin Sadoglu’na veriyorum.

Hiiseyin Sadoglu

Ben size biraz kitabin hikayesinden bahsetmek istiyorum. 1996 yilinda Marmara
Universitesi’nde doktora tez asamasindayken dnce Namik Kemal ve Osmanlicilik diisiincesini
calismaya baslamistim. Namik Kemal’in eserlerini okurken bugiinkii etnik-siyasal
konjonktiirii ¢agristiran ilging bir cimleyle karsilagtim. Aynen sdyle diyordu: “Edebiyatimizin
rabita-y1 milliyeye olan hizmetinden o kadar mahrumuz ki, Tiirk¢emiz elifbasi bile olmayan

Arnavut ve Laz lisanlarini dahi unutturamamaistir.”

O srrada Tiirkiye’de basta Kiirt dili ya da Kiirt¢e olmak iizere kimi etnik dillerin ne 6lgiide
canliligin1 muhafaza ettigi veya bir asimilasyon sonrasinda eritildigi tartigmalar1 bir tarafa, bu
gibi dillere resmi statii taninmasi1 da giindemdeydi. Daha dogrusu, 6zellikle bu etnik gruba
mensup birtakim hareketler tarafindan 6ne ¢ikarilan boyle bir tartigma vardi ve ben bu sorunu
Tirkiye’de gecmisi olmayan yeni bir sorun olarak algilamigtim. Oysa konunun Namik
Kemal’e kadar geri gidebilecegini, Osmanlici biitlinlesme igerisinde bir anlam ifade ettigini,
Tanzimat sonras1 Osmanlicilik idealinin Tiirkce’yi1 biitiin unsurlara tasidigini goriince
hakikaten calisilmaya deger bir konunun var oldugunu diisiindiim ve danismanima bdyle bir
teklif gotlirdiim. O da memnuniyetle karsiladi; nitekim kendisinin ilk doktora tezi de boyle
bir konuya iliskinmis, fakat c¢esitli nedenlerden dolay1 daha sonra bunu caligmaktan

vazgecmis.

Boyle bir konuyu ¢alismanin hakikaten bir siirii giichigii var. Sadece tarih¢i olmak yetmiyor;

az ¢ok filolojiden, siyasetten anlamak gerekiyor; fakat bunlarin da 6tesinde netameli bir konu.



Biitiin bunlara ilave olarak 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde birtakim etnik dillerin ya da yerel dillerin varligindan s6z etmek birikim diginda
cesareti de gerektiriyor; ¢iinkii birgok kesimin tepkisini gekmek miimkiin. Sunu da itiraf
edeyim: Ben bu ¢alismada 6zellikle etnik diller sorununa layikiyla ya da hak ettigi 6l¢iide
giremedim. Bu dillerle iliskili olarak kitapta yer alan boliimiin biiyiik bir kismi1 alintidir, bana
ait degildir. Teorik bir arka plan olusturmak i¢in Bati’da bu konudaki ¢calismalara baktigimda
hayretler icerisinde kaldim; ¢iinkii Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde dil-siyaset, dil-toplum, dil-etnik gruplar arasindaki iliskileri konu edinen
birakin kitaplar1 ¢cok sayida dergi var. Uzun zamandir yayinini siirdiiren bu dergilerle de
karsilaginca boyle bir konunun Tiirkiye’de neden ¢alisiilmadigi sorusu tizerinde tekrar
diisinmeye basladim. Bu ayni zamanda beni, “Bu acaba benim diisiindiiglimden daha m1

riskli bir konudur?” sorusuna gotiirdii.

Tiirkiye’de dilbilim ¢aligmalari ¢ok eskiye gider. Cumhuriyet yillar1 bu konuda ¢ok sayida
eserlerin verildigi verimli yillar olarak nitelendirilebilir. Cumhuriyet doneminde dil
calismalar1 daha ¢ok Tiirk¢e’nin kdkeni, fonetigi, grameri, s6z dizimi, bir anadil olarak
Tiirkge’ye verilen 6nem (Anadil olarak zaten Tiirk¢e anlasiliyor), Tiirk¢e nin anadil olarak
yeterince dgrenilip 6grenilmedigi ve toplumun tamamina yayilip yayilmadigi, Cumhuriyet
rejiminin dile verdigi 6nem baglaminda ele alindi. Zeynep Korkmaz’dan tutun da Tiirk Dil
Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren yiizlerce akademisyenin, Serafettin Turan’in
metinlerine kadar bu alanda yapilmis yiizlerce calisma ve “Atatiirk ve Tiirk Dili” bashgi
tastyan yaklasik 8-10 kitap var; fakat bu ¢alismalarm higbiri bu iilkede Tiirk¢e’den baska
dillerin de var oldugunu, bu dillerin ne 6l¢iide konusuldugunu veya zaman igerisinde
Tirkce’ nin diger yerel ya da etnik dilleri, bolgesel agizlari ne 6lgiide asindirdigin1 ortaya
koymuyor. Geleneksellik ve modernlik ¢ercevesinde, daha agik¢a dil ile diisiinme arasindaki,
anlama, yorumlama, tanimlama ve kurgulama arasindaki baglantiy1 ortaya koyan ¢aligmalarin
azlig1 cok agik bir sekilde dikkati ¢ekiyor. Hakikaten ¢ok genis bir konu ve ben de ne kadar

layikiyla ¢alistigimi bilemiyorum.

Boyle bir ¢alismay1 yaparken dogal olarak, sadece bir olaylar tarihi yazmiyorsunuz; ayni
zamanda o olaylarin ve reformlarin ni¢in, nasil, hangi gerekgelerle gergeklestirildigini ortaya
koymak i¢in saglam bir ulusguluk teorisi analizine ihtiyag¢ var. Bu noktada Brubaker’n diller

ve ulusguluklar arasinda bir ciimleyle kurdugu ¢ok net bir ayrim sdz konusu: “Utopyanin



biitiin vatandaslarindan ayni dili konugmalarin istemesiyle, ayn1 dili konusanlar: {itopyanin

vatandas1 yapmak ayr1 seylerdir. Birincisi Fransiz, ikincisi Alman uluslagmasini gosterir.”

Zafer Toprak

Soyle ifade edebilir miyiz? Fransizlar ulus-devlet insa ederken daha az Fransizca
konusuyordu; oysa Almanlar ulus-devlet insa etmeden 6nce Almancaya hakimdi. Bildigim
kadariyla 19. yiizyilin ilk yarisinda bugiinkii Fransa sinirlar1 dahilinde insanlarin %401
Fransizca konusuyordu. Fransa sinirlar1 dahilinde yasiyanlar bir sekilde, ulus-devletin
insasiyla birlikte daha fazla Fransizca konusmak durumunda kaldilar. Oysa Almanca zaten
vardi ve o Almanca aslinda giderek bir Alman birligini sagladi. Bu sekilde bakmamiz

mimkiin olabilir mi?

Hiiseyin Sadoglu

Biiyiik 6lciide sdylenebilir bu; ama benim vurgu yapmak istedigim nokta tam olarak soyle:
Alman ulus¢ulugu ya da Alman ulusu biitliniiyle dil gibi romantik unsurlar tizerine kurulmus,
yani kendini dilden hareketle tanimlamistir. Oysa Fransiz ulusu her ne kadar zaman icerisinde
dile vurgu yapmis olsa da Fransizlig1 Fransizca bilenler iizerine oturtmus degildir. Fransiz
ulusu, Fransa’ya yurttaslik bagiyla bagli olan ama Fransizca bilmese de teorik anlamda
Fransiz vatandasi olabilecek kisilerden meydana gelir. Fransizca’y1 bilmek sadece yurttaslik
haklar1 ve yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek ag¢isindan 6nem tagiyan bir gereklilik olarak
algilanir. Bu 6nemli ayrim ¢ercevesinde Tiirk ulusculugunun inga doneminde dile ne tiir bir
rol bigtigini ya da Tiirkiye’de mevcut milliyetcilikler agisindan dilin ne anlam ifade ettigini
saptamaya ¢alistim. Milliyet¢ilik derken hi¢ kuskusuz biiyiik 6l¢iide II. Mesrutiyet donemine
gitmek gerekiyordu. Tanzimat da 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak belirleniyor; ¢ilinkii
Tanzimat, yeni bir geleneksel Osmanli devlet modelinin terk edilerek modern bir toplum

degilse bile modern bir devlet orgiitlenmesine ge¢ildigi basat bir tarih olarak gosterilebilir.

Geleneksel Osmanli devletinde —her ne kadar merkeziyetci bir devlet olarak nitelense de—
tebaa ile devlet arasinda iletisimi saglayacak standart bir dile ihtiyag¢ yoktur; kald1 ki tebaa ile
devleti siklikla kars1 karsiya getirecek yapisal bir iliskiden de bahsedilemez. Fakat Tanzimat
tebaa-devlet iliskisini eskisinden ¢ok farkli bir temel iizerine oturtmaya ¢alisir; nitekim bir
siire sonra zorunlu egitim giindeme gelir ve biliyliyen merkeziyetci biirokrasi i¢erisinde artan
biirokratik islemler géze carpar. Bolgeler arasinda eskisine oranla daha fazla mobilite baglar

ve biitlin bunlar standart, herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek bir dili giindeme getirir.



Diger taraftan basin da dnce resmi gazete, daha sonra Terciiman-1 Ahval, Terciiman-1 Hakikat
ve Ikdam gazeteleriyle dilde sadelesmeyi zorunlu olarak giindeme getirir; nitekim benzer bir
siire¢ Batr’da yasanmustir. Gerek devletin halkin biiyiik bir gogunlugunun anladig: bir dili
idari dil olarak benimsemesi, gerek basinda dilde sadelesme konusunda 1srar edilmesi hemen
hemen 16-17. yiizy1l Avrupa’sindaki siyasal gelismelerle biiylik oranda paralellik gosterir.
Orada da Osmanli’dakinden ¢ok farkli bir durum yoktur. Kilisenin Latince imtiyazina kars1
bir bakima kendi dillerini feodal par¢alanmislig igerisinde muhafaza etmek isteyen kitleler
baslangicta kilisenin tepkisiyle karsi karsiya kalir, fakat bu asamada 6nemli bir gelisme olarak

matbaanin icad1 glindeme gelir.

Matbaanin icadi, ideolojik bir arka plandan bagimsiz sekilde yerel ve bolgesel dillerin
bazilarma genis bir kullanim alan1 saglar. Nitekim Almanya’da Saksonya lehgesi, Luther
tarafindan Incil’in Latince’den cevrilerek basilmasi suretiyle yaygmlasir. italya’da Toscana
lehgesi, Fransa’da Paris Fransizca’s1 ya devletin mevcut konugma dillerinden ya da halk
dillerinden birini devlet dili haline getirmesi suretiyle 6ne ¢ikar. Bir dil ya Italya’da oldugu
gibi edebi agirlig1 dolayisiyla digerlerine gore avantajli konuma gelmistir ya da Almanya’da
oldugu gibi Saksonya lehgesi gibi toplumun daha genis kesimleri tarafindan kullaniliyordur.
Bu itibarla 6zellikle matbaanin tedaviile girmesi, s6z konusu idari dillerin ve yayin dillerinin
toplumun genis bir kesimi tarafindan kullanilmas1 yoniinde énemli bir islev goriir. Hi¢
kuskusuz, bu ayn1 zamanda kimi dillerin de geriletilmesi, asindirilmasi, unutulmasi anlamina

gelmektedir.

Tanzimat’la birlikte bir yandan devletin tebaasi ile iliski kuracagi standart bir dile ihtiyag
duymasi, diger yandan da gazete ve dergilerin yayin hayatia baslamasi basin mensuplarmi ve
devleti, eskiden kullanilan siyakat, divani gibi birtakim iisluplarla yazilan agr, siislii
Osmanlica’dan daha basit, daha anlasilir, daha genis kesimler tarafindan anlasilacak, daha
yalin bir Osmanlica arayisina sevk etti. Bu anlamda ilk girisim yaz1 bi¢iminin, yani
kaligrafinin degismesidir. Siyakat ve divani gibi yazi bicimlerinden matbu yaz1 bigimine
gecilmesinin temel gerekcelerinden biri, devletin artik eskisi kadar nitelikli memur
bulamamasiydi. Artan memur ihtiyaci nedeniyle, daha basit bir yaz1 bi¢imini anlayabilecek
memur ihtiyac1 daha da acik hissedildi. Ozellikle Terciiman-1 Ahval’den itibaren sivil

gazetelerde ve Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa gibi yazarlarda bu tavir ¢ok net



olarak goriiliir. “Bu dil artik saray dili olmaktan ¢ikarilmali ve halkin konustugu dile yakin bir

dil, yaz1 dili haline getirilmelidir” deniyordu; biz bunu “sadelesme” diye adlandiriyoruz.

Teknik olarak sadelesme, giinliilk konugma dilinin yazi1 dilinde esas alinmasidir; 6zlestirme ya
da tasfiye ise baska bir dil hareketi ya da dil tavr1 olarak belirlenmelidir. Cumhuriyet’in
1930’1u yillarda dil planlamasinda uyguladigi politika, sadelesme degil, 6zlestirme ya da
tasfiyecilik olarak adlandirilmalidir; ¢iinkii sadelestirmede amag, halkin konustugu dil ile yazi
dili arasindaki ayrimi biitiiniiyle ortadan kaldirmaktan ibarettir. Oysa tasfiyecilik ya da
Ozlestirme daha ¢ok siyasal birtakim gerekgelerden temel alir; en temel gerekgesi de
ulusguluktur. Yani tasfiyecilik ya da 6zlestirme, bir dilin o dil lizerinde niifuz kuran diger
dillerin gerek sozciik lizerindeki, gerek gramer baglamindaki etkilerinden tamamen styrilmasi

anlamina gelmektedir.

Tanzimat donemi dilde sadelestirmeci akimin ya da tavirlarin 6ne ¢iktig1 bir donem olarak
algilanabilir. Henliz ulusguluk ya da Tiirk milliyetciligi baglaminda ulusguluk yoktur ortada;
hatta resmi ideoloji Osmanlicilik olarak belirlenmistir. Fakat statii planlamasi konusunda, yani
bir dilin diger dil gruplariyla iligkisi baglamimda Osmanlicilik ideolojisi mevcut olsa da,
devlet acik¢a Osmanli unsurlar1 arasinda saglam bir birliktelik duygusu yaratabilmek
acisindan Tiirk¢e’ nin giiclinden, birlestirici islevinden yararlanmak istemektedir. 1876’da
cikan Kanun-1 Esasi’de agikca ifade edildigi gibi, devletin resmi dili Tiirkge’dir ve devlet

memuru olabilmek i¢in bu dili bilmek sarttir.

Enteresandir, bu donemde parlementoda cereyan eden ilging bir dil tartigmasi vardir.
(Gegenlerde Diinya Diller Giinii dolayisiyla Ahmet Tiirk’iin parlementoda yapmak istedigi bir
konusma vardi; hi¢ kimse “Bunun daha 6ncesi var midir?” diye sordu mu, bilmiyorum. 9
Nisan 1877°de Mesrutiyet’in kabuliiniin ardindan, Osmanli parlementosunun agilmasindan
kisa bir siire sonra Ahmet Vefik Pasa baskanliinda toplanan Osmanli Mebusan Meclisi
sultanin parlementoda yaptig1 konusmaya bir tesekkiir metni hazirlamak i¢in mebuslarin
goriisiinii alir.) Istanbul mebusu Vasilaki Efendi “Bizim varligimiz, kiiltiiriimiizii ve
degerlerimizi muhafaza eden Osmanli sultani ibaresi var, bir sifat olarak ayni1 zamanda
‘dillerimizi muhafaza eden’ de densin” diye bir 6neride bulunur; fakat meclis bagkani,
kiiltiirel Tirkgiiliiglin 6nemli isimlerinden biri olan Ahmet Vefik Pasa boyle bir teklife sicak
bakamayacagini, zaten fiili durumda bu dillerin tedaviilde oldugunu, bdyle bir kaydin bu

metne diisiilmesinin ileride yanlis anlagilmalara neden olacagini sdyleyerek s6z konusu teklifi



biraz kaba bir sekilde de olsa reddeder. Bu durum diger Rum ve Ermeni kdkenli
milletvekilleri tarafindan siddetle elestirilir, tartisma biiyiir. O kadar ki, 7he Times gazetesi 11
Nisan tarihli niishas1 bu olaya genis bir yer ayirir. Haberi Pera’dan gecen muhabir soyle
demektedir: “Simdilik Osmanli devleti bu tartismay1 pasanin sus baskisiyla gegistirdi, ama

devlet er ya da gec¢ bu etnik ya da yerel diller sorunuyla yiizlesmek zorunda kalacaktir.”

I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra biitiin bunlar yasanirken, Jon Tiirk kusagi, yani Yeni
Osmanlilarin diisiinceleriyle beslenen kusak icerisinde “kiiltiirel Tiirk¢iiliilk” denebilecek bir
akim gittikce gii¢ kazanir. Kiiltiirel Tiirkgtliik ile siyasal Tiirk¢iiliik arasinda ¢ok detayli
olmayan bir ayrim yapmanin faydali olacagini diistinliyorum. Kiiltiirel Tiirkciiliikten daha ¢ok
tarih, edebiyat ve filoloji gibi alanlarda yapilan arastirmalardan beslenen ve siyasal bir hedefi
olmayan, gerek devletin resmi ideolojisi baglaminda, gerek ayrilik¢1 ulusguluk baglaminda
siyasal bir amag giitmeyen bir aydin hareketini anliyoruz. Siyasal Tiirkciiliik ise agikca siyasal
hedeflere yonelen, farkli etnik unsurlardan olusan bir devlette farkliliklar1 tek bir potada
kaynastirmay1 amaclayan veya ¢ok uluslu imparatorluklarda oldugu gibi imparatorluktan
koparak nihai olarak bagimsiz bir siyasal birim haline gelmeyi arzu eden hareketleri ifade
eder. Kiiltiirel Tiirkg¢iiliik, Osmanliciligin resmi ideoloji olarak belirlendigi Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinde devletin resmi ideolojisiyle bir ¢eliski de teskil etmez; ¢linkii siyasal
bir uzantis1 yoktur. Kaldi ki Osmanlicilik ideolojisi de unsurlar arasinda birlestirici bir bag
olarak Tiirk¢e’nin giiciinden yararlanmak istemektedir. Bu bakimdan Tiirk¢e’nin

gelismesinden Osmanlicilar da rahatsiz degildir.

Bir¢ok arastirmada Arapca’nin resmi dil olarak yayginlagtirilmasi, Osmanliciligin bir geregi
olarak sunulmustur, ama bunun kesinlikle tarihsel bir temeli yoktur. Basta Namik Kemal
olmak iizere hemen hemen biitiin Osmanlcilar, Islamc1-Osmanlici biitiinlesmeyi savunanlar
ve daha sonraki Jon Tiirk kusagi, Tiirk¢e’den Osmanlict biitiinlesmeyi gerceklestirme yolunda
onemli bir ara¢ olarak yararlanmak istemistir. Osmanlicilik da bir ulus projesidir, ama etnik
vurgusu, etnik yonelimi olmayip, tamamiyla vatandaslik tizerine kurulu bir siyasal ulus
modeline vurgu yapar. “Bilatefrik-i cins i mezhep”, yani etnisite ve din ayrimi1
gozetilmeksizin biitiin unsurlar1 Osmanlicilik politikasinda eritmeyi ve bir araya getirmeyi
hedefleyen bu biitiinlesme stratejisi 1916 yilina kadar terk edilmez; s6z konusu fikirler Ittihat
ve Terakki tarafindan bile uzun siire devam ettirilir. Fakat bu sirada Islamcilik ve

Osmanlicilik disinda ikinci bir ¢dziim, yeni bir biitiinlesme stratejisi olarak romantik



Tirkligiin ya da siyasal Tiirkgiiliigiin bir ¢cerceve, bir temel olup olamayacagi1 Jon Tiirk kusagi

tarafindan giindeme getirilir.

Osmanliciligin Balkanlar’da iflas ettigi soylenir. Balkan Harbi bu a¢idan hakikaten 6nemli bir
tarih olarak belirlenebilir. Arnavut isyanindan sonra Kopriiliizade Fuat basta olmak iizere
Osmanliciligin artik sadece Osmanli i¢erisinde bulunan gayrimiislimlerin degil, gayri Tiirk
miisliiman unsurlarin bile ana kiitleye mecz edilemeyecegi, o kiitleyle biitiinlesemeyecegi dile
getirilir. Tiirkliik tizerine yeni bir ulusal biitiinlesme stratejisi insa edilmeye calisilir, ama
bugiin anlasildig1 sekliyle “Tiirk kimdir?” sorusuna o dénem i¢in cevap vermek ¢ok da
miimkiin degildir. Yaygin olarak benimsenen tanim sudur: Miisliiman olan ve Tiirkce

konusanlar Tiirktir.

Namik Kemal’den itibaren Islam milleti-Tiirk milleti tabirlerinin birbiriyle ayn1 anlamda
kullanildigini gérmiistiik. Jon Tiirk kusaginda, drnegin Omer Seyfettin’de, ilk romantik
Tirkgiilerden Ziya Gokalp’te, Hamdullah Suphi Tanridver’de, Tiirk Yurdu ¢evresinde ve
donemin diger yayimn organlarinda ¢ok acgik bir sekilde Tiirkliikten su anlagilmaktadir:
Miisliiman olan ve Tiirk¢e konusanlar, bir bakima Tiirk¢e konusan Miisliimanlar Ttrktiir.
Ziya Gokalp’te bu ¢cok daha derin, ¢ok daha ayrmntili bir sekilde islenir. Tabii sadece Tiirkce
konusmayla yetinilmez, Tiirk adet ve geleneklerini benimsemis olmak da Tiirkliik kavraminin

sinirlar1 igerisine alinir.

Dil, Tirkligiin Tiirk¢e konusan insanlar toplulugu olarak hayal edilebilirligini kolaylastirir.
Anderson ulus tahayyiiliinden s6z ederken “hayali bir dil cemaati” der. Aksi takdirde
kimsenin elinde Tiirkliigiinii kanitlayacak bir belge, bir kanit yoktur; Leibniz’in isaret ettigi
gibi, etnik kimliklerin canli tanig1 dildir. Bu bakimdan Mesrutiyet donemi Tiirkgiilerinin

Alman ulus modeline ya da romantik Tiirk¢iiliige daha yakin oldugu s6ylenebilir.

Tiirk ulusu insa edilirken, ulus biiyilik 6l¢tide Tiirk¢e konusan Miisliimanlar lizerinden
tanimlanmaya caligilir, tipk1 Herder ve Scheling’de oldugu gibi. Alman uluscularinda ¢ok
zengin bir literatiir vardir, fakat ¢cok 6zet olarak su sdylenir: Alman olmanin en basat kanit1
dildir. Hatta Almanca, Almanya’nin kalbidir; Almanca giderse Almanlik da gider. Bir bakima
Alman romantikleri agisindan dil hem ulusun var olmasinin nedenidir (Ulus zaten o dil var
oldugu i¢in vardir), hem de o ulusal birligin varligini siirdiirebilmesinin temel kosuludur. Bu

anlayis biiyiik 6l¢tide Mesrutiyet donemi kiiltiirel Tiirkgiileri tarafindan da benimsenmistir. Bu



anlayis netice itibariyle Tiirkge’nin mevcut haliyle bir ulus dili olarak tanimlanip
tanimlamayacagi sorusunu giindeme getirir: Bu, bize ait bir dil midir, yoksa tipk1 Osmanlilik
gibi cesitli unsurlardan miirekkep karma bir dil mi? Dogal olarak, dilden yabanci birtakim
unsurlar1 temizlemenin de zorunlu oldugu ulusgu, milliyet¢i bir tavir halinde, sadelestirmeden

Ote boyle bir tasfiye hareketi glindeme tasinir.

Fuat Koseraif ilk defa tasfiyecilik, yani Arapga, Fars¢a ve hatta Bati dillerinden gelen
sOzciiklerin dilden biitiiniiyle temizlenmesinin gerekliligi tizerinde durur. Bununla birlikte,
gerek Mesrutiyet donemi kiiltiirel Tiirkgiileri, gerek Cumhuriyet doneminin “muhafazakar
Tirkgiiler” diye tanimlayabilecegimiz kesimleri Arapga-Farsca kokenli sozciiklere diger
yabanci1 sozciiklere oranla daha toleransl davranilmasi gerektigi konusunda ii¢ asag1 bes
yukar1 hemfikirdir. Neden boyle oldugu sorusuna hi¢ kuskusuz tek bir climleyle cevap
verilemez. Fakat romantik Tiirk¢iiliikk baglami i¢erisinde dinin islevinden sz edilebilir.
“Tiirk¢e konusan Miisliimanlar” seklindeki bir kimlik tanimi, bir bakima Islam’m temel dili
olan Arapca’nin yazi ve konusma dilinin disina itilmesi suretiyle 6tekilestirilmesine ¢ok da

sicak bakmayacaktir.

Zafer Toprak

Peki, siyasal Tirkgiiliikk nereye oturuyor? Kim bunlar? Kiiltiirel Tiirkciilerden s6z ederken
tarih, edebiyat, filoloji tiirii faktorlerin agirlikta oldugu giindeme geldi. Bunlar bir sekilde
Yeni Lisan Hareketi’nde ortaya ¢ikt1. “Siyasal Tiirk¢iiliik”iin temsilcileri kimlerdi biitiin bu

gelisim siireci igerisinde?

Hiiseyin Sadoglu

Siyasal Tiirkgiiliik ilk olarak Yusuf Akgura ile giindeme gelir. Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirk¢iiliigii tartistig1 Ue Tarz-1 Siyaset’ten dnce Tiirk Dernegi diye bir dergi ¢ikarr Akgura
1908’de. Orada ilk defa Osmanli yonetiminin mevcut ii¢ alternatiften hangisini tercih
etmesinin uzun vadede islevsel ve anlamli oldugunu tartisir ve sonugta su kanaate varir:
Yasadigimiz ¢ag bir milliyetler ¢agidir. Plebisiter ulus¢ulugun (yani Fransiz modeli
ulusculuk, ki Osmanlicilik da bu temel iizerine yiikselir) varligini idame ettirebilmesi
neredeyse imkansizdir. Akgura bu politikanin, yani “Hepimiz Osmanliy1z. Ayn1 hanedana
bagliyiz. O vatan {izerinde bir arada yasama azmiyle varligimizi muhafaza edebiliriz”

diisiincesine dayali bir sdylemin saglikli olmadigi kanaatindedir. Alman romantik ulusculugu



eksenine agiktir. Irk temelli, dil temelli bir ulus anlayisinin kaginilmaz olarak biitiin diinya

halklar1 tarafindan paylasilacagini savunur.

Zafer Toprak
Kiiltiirel Tiirkciiliikte bu boyle degil mi?

Hiiseyin Sadoglu

Kiiltiirel Tiirkciiliigiin hedefi siyasal degildir; yani basta dil olmak {izere kiiltiirel unsurlardan
hareketle bir devlet kurmak amaglanmaz. Nitekim Osmanlicilik, unsurlarin kiiltiirel
ulusculuklarma herhangi bir itiraz1 ifade etmez; yani bir Arnavut, kendi dilinin yayilmasini,
tarthinin islenmesini, gelenek ve goreneklerinin yasatilmasini kuskuyla karsilamaz; buna
herhangi bir itiraz1 yoktur. Yeter ki bir tiir /ingua franca olarak, Tiirk¢e’yi konussun ve
Osmanli devletine sadik bir vatandas olarak baglansin. Bunun disinda kiiltiirel alandaki

farkliliklarin siirmesinde bir sakinca yoktur.

Zafer Toprak

Ben birkag¢ hususu hatirlatmak istiyorum. 1920’11 yillarda Ali Canip’in ¢ok ilging bir yazisi
vardir. Bu yazida Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ulus kimligini bir 6l¢iide irdeler, yazar ve ¢ok
ilging bir gbzlemde bulunur: Ali Canip’e gore 1908 sonrasi Tiirkiye’de iki tiir milliyet¢ilik ya
da ulusguluk giindeme geliyor. Bunlardan biri Selanik, digeri de Istanbul kokenli olani.
Istanbul kokenli olan Tiirkgiiliik veya milliyet¢ilik hareketinin tasiyicist dnemli dlgiide,
Hiiseyinzade Ali Turan, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu gibi go¢men Tiirkler. Bu isimler
Rusya’daki Panislavizmi, Narodnik hareketini bir dl¢iide kendi gymnasium’larinda okurken

bilfiil yasamustir.

Selanik kaynakli gelisme ise 1912’ye, Osmanlilarin sehri terk edisine kadarki doneme iligkin.
Ali Canip, bu gelismede 6zellikle yaym organi olarak Yeni Lisan’1, Yeni Felsefe mecmuasini
gostererek, kendisinden ve bu dergilerin ¢ikisinda 6nemli rol oynayan Zekeriya Sertel’den, bir
olgiide de Omer Seyfettin’den sdz ediyor. O tarihte, 1909°da, Ziya Gokalp de Selanik’e
gelmistir. Ali Canip, buradaki ulusgulugun Fransiz modeline ¢ok daha yakin, biiytlik dlctide

Fransiz III. Cumhuriyeti’nden esinlenen bir ulusguluk oldugunu soyler.

Buradaki Tiirk¢eciligin geri planina baktigimiz vakit, biiyiik 6l¢iide Fransiz diisiiniirlerini

gormekteyiz. Ziya Gokalp’in Durkheim bilgisi Selanik’te bulundugu sirada olusmus bir
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birikime dayalidir. Ali Canip, Selanik’le Istanbul odaklarmnin zaman igerisinde degisime
ugradigmi soyler. Baslangigta daha ¢cok Fransiz modeli ulusguluk giindemdeyken, Selanik’in
yitirilisi ve dzellikle ittihat ve Terakki nin tas1 taragi toplayip istanbul’a gelmesi Istanbul’un,
Merkez-1 Umumiyenin, etkisinin daha fazla vurgulanmasina neden olmustu. Zaten Tiirk

Dernegi, daha sonra Tiirk Yurdu, Tiirk Ocaklar1 vardi.

Aslinda Istanbul’daki eksen, Tiirk milliyetciligi igin taa Orta Asya’ya giden birtakim
gerekgeler ortaya koyuyordu. Selanik’teki Tiirk¢iiliikte ise bir 6lgiide kendini Tiirk addeden
insanlarin ayni potada eriyebilecegi diisiincesini giindeme getirdi. Ali Canip ilging bir sekilde
sunu soyliiyordu: Her ne kadar bu zikzak olusmussa da, Balkan Harbi’nden sonra ulus¢ulugun
kokli doniisiimler gecirmis olmasina ragmen Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Tiirkgiiliigii Selanik
kokenli Tiirkeiiliige cok daha yakindi; yani vatandas kimligi iizerine kurulu bir Tiirk¢iiliiktii.
Alman ve Fransiz milliyet¢ilik modellerini irdelemek genel olarak baktigimizda Tiirkiye’yi
¢Oziimlemek agisindan da son derece yararli. Ama son kertede Selanik’te Geng Kalemler
cevresinin ne dl¢lide kiiltiir eksenli bir Tiirk¢iiligl pekistirdigi konusunda benim katamda
birtakim soru isaretleri olusmakta; her ne kadar dil sadelestirme orada basladi ise de...
Sadelestirmenin mutlaka bir kiiltiir 6gesini 6n plana ¢ikartiyor olmasi gerekmeyebilir.
Selanik’te Geng Kalemler’in yazdiklarina, Yeni Felsefe’de yazanlara baktigimda aslinda bana,
kiiltiirden daha ¢ok ortak bir mirasi bir araya getirebilecek insanlarin birlikte yasamasina
vurgu yapiliyormus gibi geliyor. Zaten Selanik’teki kadrolar epey heterojendi, ki onlarin

arasindan daha sonra Istanbul’da ¢ok aktif olacak insanlar ¢ikt1.

Sunu belirtmekte de yarar var: O donemde gercekten Tiirkce’ye onemli 6l¢lide hizmet vermis
olan, Arnavut kimligiyle Semsettin Sami’den bir Ermeni aydini olan Diran Kelekyan’a kadar
bir ¢okdillilik s6z konusu ve bunlar Tiirk¢e’ye son derece hakim insanlar. Aslinda orada
ayirmm daha ¢ok, biiyiik kent kiiltiiriiniin olusturdugu bir dille Anadolu’nun dili seklinde
ortaya ¢ikiyor; yani Istanbul’un kendine 6zgii bir dili var; agdali bir Osmanlica, ama ¢ok

zengin bir dil; i¢inde Farisi ve Arapca var, yani ¢ok daha farkli unsurlar iceriyor.

Mesrutiyet yillarinda giderek daralan bir ulusguluk anlayis1 ortaya ¢ikti: evet, ama bu cogu
kez Balkan Harbi’nin ardindan gelen Cihan Harbi’nin zorunluluklar1 sonucunda kapanan bir
olaydi. Ama bana sorarsaniz Osmanli Devleti sonuna kadar, yani 1922’ye kadar Osmanlicidir.
Bu nedenle de herhangi bir Osmanl resmi belgesinde “Tiirk” s6zciigiine rastlayamazsmiz.

Tiirk s6zciigiiniin resmi kayitlara ilk girisi Sevr Antlagmasi ile birliktedir. Daha 6nce yazarlar
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kullanir Tiirk sdzciigiinii, ama bunlar resmi bir kisve tasimaz. Ornegin niifus sayimlarinda
istatistiksel veriler “Miisliimanlar ve gayrimiislimler” seklinde ikiye ayrilmustur.
Gayrimiislimler kendi altlarinda Rum, Ermeni ve Yahudi seklinde ayrilir, ama Miisliimanlar

icin higbir sekilde Tiirk, Arap, Kiirt gibi bir ayrim yapilmamaistir.

Tiirkiye’de aslinda dilde ¢atisma zihniyeti, demokratiklesme siirecinde de bir 6lctide
agirhigini korumus durumdadir. Demokrasiler uzlagma politikalaridir, uzlasirlar; ama
Tirkiye’nin art arda bir dizi askeri miidahele yasamasinin geri planinda demokratiklesme
siirecindeki bu catigma anlayisi 6nemli bir rol oynadi. 1950’11 yillarda Demokrat Parti,
Cumbhuriyet Halk Partisi’yle bir araya gelemedi; keza 60’11 ve70’li yillarda da dyle. Siyaset
merkez ¢cevresinde degil, daha ¢ok uglarda olustu ve daha catigmaci bir sdylem hakim oldu.
70’lerin ikinci yarisinda Demirel’in veya Ecevit’in sdylemlerinde bu ¢atisma zihniyetini bariz
bir sekilde gorebilmekteyiz. Toplumun diger katmanlarinda, 6grenci hareketinde de benzer bir

catigma anlayis1 hiikiim stiriiyordu, keza sendikal alanda bile...

Dil konusunda Tiirkiye’de ¢atigsmaci bir gelisim yasandi bastan beri; yani bu, Tanzimat’tan
beri giindemde olan bir siiregti. 1930’°lardan itibaren Tiirk Dil Kurumu’nun asir1 6zdeslestirme
girisimiyle de aslinda bir siire sonra yollar ayrildi. Bir tarafta Tiirk Dil Kurumu’nun
kongreleri, kurultaylar1 vardi, obiir tarafta baska birtakim kurultaylar olustu, 6zellikle
1940’lardan sonra, 50’li yillarda. Bunlarin her birinin de kendine 6zgii terminolojisi vardi;
mesela Tiirk Dil Kurumu “tasfiye” sézciigiinii kullanmadi, bu s6zciik daha ¢ok Tiirk Dil

Kurumu’na elestiri olarak yonlendirildi.

Vurgulamak istedigim su: Tiirkiye’de 1930’larda dil konusundaki gelismelerin geri planinda
aslinda ¢ok daha giiclii bir siyasi misyon vardi. Hemen hemen tiim devrimlerimiz ya da
inkilaplarimizin boyle bir yonii vardir; bunlar1 bir bicimde ge¢misle bagi koparmaya yonelik
bir ¢aba olarak degerlendirebiliriz. Her devrimin kendine gore bir mesruiyet sorunu oldu ve
bu mesruiyeti gecmisi, tabular silerek ya da giindem disina iterek gerceklestirme ¢abasina

girildi.

Bunun en tipik drneklerinden Nutuk’tur. Nutuk’un ilk ciimlesinde “19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢iktim” der Atatiirk; yani tarih oradan baslar. Bizim inkilap tarihi ve benzeri
derslerimizde de 1919°dan baslar konular; daha 6nceki gelismeler, milli miicadele, Miidafaa-i

Hukuk cemiyetleri, daha gerilere giden Miidafaa-1 Milliye vesaire ile olan baglar1 bir 6lgiide
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gormezlikten gelmeye yonelik bir yaklagimin tirliniidiir bu. Cumhuriyet’in ana felsefelerinden
biri, unutmaya ve telkin etmeye yoneliktir. Almanya’da Hitler’in iktidara gelisi gecmisi ve
Versailles’1 unutmayan, hatirlayan, onun hesabini sormaya yonelik bir politikadir. Oysa
Atatlirk bildiginiz gibi “Yurtta sulh cihanda sulh” diyerek, bu espriyle son derece bariscil bir
politikaya dogru yonelmis ve gecmisin defterlerini diirmiis, hi¢bir sekilde sorgulamamistir.
Bunu yaparken de, ayn1 zamanda ge¢misle olan baglar1 ¢ok koklii bir sekilde koparacak

girisimlerde bulunmustur.

Hemen hemen kiiltiir devrimi diyebilece§imiz bu siirecte alfabeden tutun okullarda Arapca,
Farsca dersleri kaldirilip yerine Fransizca, Ingilizce, Almanca dersleri konur. 1920°1i yillarin
tarih kitaplariyla 1930’1u yillarm tarih kitaplar1 icerik ve anlayis bakimindan farklidir; ¢iinkii
1930’larda Tiirkiye daha defansif, kendini dis tehditlere karsi korumaya yonelik bir tavir
icerisinde olma geregi duyar. II. Diinya Savasi’nin bulutlar1 artik ufukta goziikmiis
durumdadir ve benlik sorununu, ulusal kimligi daha 6n plana ¢ikartma ¢abasi i¢ine girilir. Bu
nedenle de her tiirlii tasfiyeye agik bir hal vardir. O donemlerde vurguladigimiz, “Biz bize
benzeriz” yaklagimi aslinda tamamen bu defansif bir stratejinin iiriinii olarak goriilebilir.
Gerek Tiirk Dil Kurumu, gerek Tiirk Tarth Kurumu, ardindan Ankara’da kurulan Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi yeni bir toplum anlayismin insa siirecini giindeme getirmis ve ilging bir

sekilde de Tiirk dili yeniden bir insa girisimi yasamistir.

O donemde yapilan ¢alismalar aslinda 6nemli bir laboratuar ortami sunar. Bir lugat caligsmasi
en az on y1l siirmiistiir. 1935°te birtakim doniisiimler olur, ama lugat yoktur, ufak el
kitapciklari vardir; dogru diizgiin bir lugat ancak 1945°te ¢ikar. Arayiglarin bir kismi1 tutmus,
bir kismi1 tutmamistir. Danistay, yargitay kelimeleri tutar, ama kamutay benimsenmez. Bunun
Olciisii nedir? Yerine koydugunuz s6zciigiin ne 6l¢iide oturmus olduguna bakilir. Meclis o
denli giiclii bir s6zctiktiir ki, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde onu tasfiye etmek hemen hemen
olanaksizdir; “millet” sdzciigliniin yerine “ulus” sdzciigli ihdas edilir, ama o da her zaman
tutmaz. Ayrica millet s6zciigliniin kendi i¢inde bir evrimi vardir; Mesrutiyet yillarinda “Tiirk
milleti” sozctiglinii hi¢bir sekilde kullanmamaya 6zen gosterilmistir. Millet sozctigii

gayrimiislimlere 6zgii, “milel-1 gayrimiislime” olarak kullanilmistir.

Tiirkiye bana sorarsaniz dil agisindan en koklii sadelestirmeyi Tanzimat sonras1 yapmisti.
Tabii ki kamuoyunun olustugu bir evreydi, yayin organlar1 vardi; tabii ki bunlar dilde

anlagilabilirlik sorununu giindeme getirdi; ama ben sunu da itiraf etmek durumundayim:
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Ogrencilere tez yazdirirken 6zellikle 1910-1912°den &ncesine dair cesaretle ddev
veremiyorum; Osmanlica okumus olmalaria ragmen 6nemli 6l¢iide zorluk ¢ekiyorlar. Ancak

1910’1arin sadelestirme siireciyle birlikte daha rahat okumaya baslayabiliyorlar.

Tiirkiye’de ulus kimliginin olusmasinda edebiyat ve dil alaninda her ne kadar gerilere
gidebilirsek de, olaya kitlelerin mobilizasyonu agisindan baktigimizda aslinda o
mobilizasyonu Balkan Harbi sagladi. Daha once kitlelerin ne 6l¢iide mobilize oldugu

konusunda benim kafamda birtakim soru isaretleri olusmakta.

Ufak bir anekdotla s6ziime devam etmek istiyorum: Evimde Osmanli ile ilgili ¢ok ilging
graviirler var. Mesela 1863’te Istanbul’da, Londra Crystal Palace’taki 1851 tarihli sergiye
ozenilerek 1863°te Sergi-1i Umumi-i Osmani agildi. Bu graviiriin tam ortasinda dyle bir sergi
binasi var ki, yaninda Sultanahmet Camii ve Ayasofya giidiik kaliyor! Bu sergi binasi hi¢bir
zaman olmadi, ama o graviirii ¢izenin tahayyiiliinde dyle bir sergi binasi olusabilmis. Keza
Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla ilgili bir baska graviirde bakiyorsunuz on binlerce kisi toplanmus,
anayasanin ilanini dinliyor. Tiirkiye’de insanlar o evrede anayasanin ne kadar bilinceydi ki
gidip anayasanin ilanini bu sekilde kutlasinlar ! Her ne kadar Tanzimat’tan sonra bir kamu
oyu, o giinkii terimle bir “efkar-1 umumiye” baslamissa da, aslinda insanlar1 bugiiniin moda
sozcligiiyle daha “provokatif” kilan seyin biiylik 6l¢tide Balkan Harbi oldugunu
disiiniiyorum. Eger bir Tiirk milliyet¢iliginden s6z edeceksek, aslinda onun filoloji ya da dil
ve edebiyat baglaminda temelleri tabii daha gerilere, 19. yiizyila gider; ama Balkan Harbi
hakikaten bence ¢cok dnemli bir kirilma noktasidir. Ben sahsen milli miicadeleyi de Balkan
Harbi ile baslatiyorum; yani bizim milli miicadelemiz 1912°de baslayip 1922°de biten on
yillik bir savastir. Balkan Harbi, Cihan Harbi ve Milli Miicadele bir kimligin olugsmasinda bir
biitlindiir. Zaten kadrolar {i¢ asag1 bes yukar1 ayni kadrolardir bu savasta; ama o donemdeki
yeni bir ulus kimligi arayisinin bu kadar 6nemli bir siire¢ olarak giindeme geldigini

sOyleyebiliriz. Bu noktada bir de Cumhuriyet’e deginmek gerekir...

Hiiseyin Sadoglu

Aslinda siz 6nemli 6l¢iide degindiniz; bana belki biraz detaylandirmak kaldi, ama
Cumbhuriyet donemini kisaca 6zetlemek gerekebilir. Bir dilin ulus haline gelmesinin tek ve
belki de en 6nemli sart1, 6zellikle komsu uluslarm dillerinden miimkiin oldugu 6l¢iide
farkliliklar tasimasidir. Eger dil ulusal kiiltiiriin 6nemli bir bileseni olarak komsu uluslarin

dillerinden 6nemli bir farklilik arz etmiyor, onlara ¢ok benziyorsa, bu ulusal kiiltiiriin
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farkliligini, 6zgiinliiglinii iddia etmek o dlgiide giiclesir. Boyle bir durumda komsu iilkenin
diliyle benzer bir dili konusan toplulugun, komsu devletin ulusal biitiinliigii icerisine alinmasi
diplomatik bir islemden baska bir sey degildir, ¢linkii bu noktada kiiltiirel bir direnisin
gerceklesme ihtimali ¢cok zayiftir.

Gerek Mesrutiyet doneminin, gerek Cumhuriyet doneminin romantik Tiirkgiileri agisindan,
Tiirk¢e’nin bir ulus dili olarak komsu uluslarin dillerinden farkli olmasi yeterlidir; fakat
Kemalist ulusculuk ya da Atatiirk milliyet¢iligi agisindan durum boyle degildir; ¢linkii
Atatiirk milliyet¢iligi ya da Kemalist devrimin amaci sadece uluslagsma degil, ayni1 zamanda
cagdaslagsmadir. Bu bakimdan Kemalist ulusguluk bir kiiltiirel devrim olarak da
nitelendirilebilir. Dil devrimi bunlarin belki de en 6nemlisidir. Alfabe devrimiyle baslayan bu
stirec biiyiik 6l¢iide bu dilin ¢evre uluslarin dillerinden farklilastirilmasini amaglamistir; ama
Bati uygarligina dahil olmay1 igeren, kiiltiirlinii de biiytlik 6l¢ciide Bat1’ya agmayi asil hedef
olarak belirleyen, Bat1 uygarlig1 i¢erisinde bir Tiirk ulusundan bahsetmekteyiz. Bana gore
Kemalist ulus¢ulugun Mesrutiyet’in romantik Tirkg¢iiliiglinden en 6nemli fark: da budur.
Nitekim o konuda Cumhuriyet yillarinda kiiltiirel romantik Tiirk¢iilerin muhalefeti I. Dil

Kurultayi’ndan itibaren baslar.

Kemalist devrimin onderleri soyle diisiinmekteydi: Biz herseyden 6nce yeni bir ulus dili
yaratmaliy1z. Bu itibarla Tirk dili ve Tiirk kiiltiirii tizerinde 6teden beri baskin rol oynayan
Arapca, Farsca unsurlarin ayiklanip, dilin arindirilmasi kaginilmaz gériinmektedir. Bu,
devrimin temel amagclarindan biridir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1930’1u yillarda “Ttiirk
kiiltiirli diinyanin en 6nemli en ileri kiiltiirlerinden biridir” denirken Osmanli’dan devreden
degerler sisteminden bahsedilmemektedir kuskusuz. insa edilecek, islenecek,
detaylandirilacak ve yapilacak bir Tiirk kiiltiiriidiir s6zii edilen. Oysa romantik Tiirkgtler
acisindan kiiltiir, insa edilmeye elverisli bir alan degildir, organik bir biitiindiir; onu halk
yaratir. Birilerinin —velev ki devlet olsun— insa etmeye, yaratmaya, gecmisi silmeye ¢aligmasi
romantiklik baglaminda kabul edilecek seyler degildir. Bu anlayis Tiirkiye’de sag ulusguluk

ile sol ulusculuk arasindaki ayrimin da temeli gibi goériinmektedir.

1940’11 y1llarin sonunda Srgiitlii muhalefet baslar; Istanbul Muallimler Birligi ve Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti kongrelerinde 6zellikle dil devrimine yonelik elestiriler giindeme gelir.
Vurgulanan en 6nemli sey, kiiltliriin bir devlet politikasi olarak desteklenmesinin, hatta

kismen yonlendirilmesinin anlasilabilecegi, ama ge¢misin tamamen tasfiyesi iizerine kurulan
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yeni bir kiiltiiriin halktan bagimsiz sekilde insa edilmesinin kesinlikle onaylanamayacagidir.
Sag muhafazakar ya da sag milliyet¢i muhafazakar muhalefet bu varsayim, bu argiiman

iizerinden hareketle sozciik liretimini ve 6zlestirmeyi agik hedef tahtas: haline getirir.

Bir dil planlamasinin iki ayag1 vardir: Bunlardan biri maddi planlamadir ve bir dilin
fonetiginin, gramerinin, imlasmin, s6z diziminin sabitlenmesi veya degistirilmesini ifade eder.
Digeri ise statii planlamasidir; yani mevcut bir dil normunun o dili az veya hi¢ bilmeyen
kesimler lizerinde yayginlastirilmasimni anlatir. Maddi dil planlamasi konusunda Kemalist
devrimin temel ¢ikis noktasi, Tiirk milliyet¢iligi ile Bati uygarligina dahil olma arasindaki
gerilimi kiiltiir devrimi marifetiyle esitlemektir. Hakikaten Bati’ya kars1 verilen bir
bagimsizlik miicadelesi vardir; ama bu acik ve ¢cok yaygin bir sekilde romantize edilmemistir;
clinkii Kurtulus Savasi’nin hemen sonrasinda Batili devletlerle yakin iliskiye ge¢ilir ve
devrimin nihai hedefinin Bat1 uygarligi igerisinde konumlanacak ¢agdas bir ulus inga etmek
oldugu ifade edilir. Bu agidan Bat1’y1 6tekilestirmek yeni rejimin ¢ok da isine gelmez. Bugiin
birilerinin ifade ettigi gibi Bat1’ya ragmen Batili olmak diisiincesi kolaylikla anlasilabilecek
bir diisiince degildir. Oysa Romantik Tirkgiiliigiin boyle bir sorunu yoktur; romantik
Tiirkgiiliik agisindan Bati kesinlikle bu ulusal kimligin en belirgin “6teki”sidir. Diger taraftan
immetgilik ya da Islam kimligi en azindan akraba bir kimlik olarak veya Gokalp’te oldugu
gibi ulus-iistii bir kozmopolitancilik seklinde varligint muhafaza etmelidir. Gokalp’in dil
planlamas1 konusunda ¢ok temel bir formiilii vardir ve biiyiik 6l¢iide Tiirklesmek,
Islamlagmak ve muasirlasmak iilkiisiiyle de uyumludur. Buna gore dil planlamasinda
Islamlasmak, terimlerde kendini gdstermeli ve terimler ortak Islam uygarhginm
dagarcigindan, diger Islam uluslariyla da isbirligi yaparak iiretilmelidir. Ote yandan Bat
medeniyetine ait kavramlar, methumlar Tiirkge’ye gegirilmeli, ama sozciikler 6z Tiirkce

dagarcigindan; yani Tiirk toplumun milli kiiltiiriinden tiiretilmelidir.

Her ne kadar Cumhuriyet’in temel referansinin biiyiik bir 6l¢giide Gokalp oldugu sdyleniyorsa
da, onun uluslagsma paradigmasi Kemalist devrim i¢in biiyiik 6lgiide anlamin1 yitirmistir;
clinkii bugiin ¢okea elestirilen kiiltiir-medeniyet ayriminda, medeniyeti sadece teknik ve smai
bilimdeki ilerleme, kiiltiirii ise bir toplumun maddi medeniyet disinda kalan biitiin yaratimlari
olarak algilamaktadir. Oysa Kemalist devrimin boyle bir rezervi yoktur. Kemalist devrim
odiinsiiz bir Batililasma programina sahiptir ve hepsinden 6nemlisi koklii bir zihniyet
degisimini 6ngdriir. Dil konusunda bunun ¢ok fazla 6rnegine rastladim. Gerek Atatiirk’iin,

gerek yonetici elitin dil ile zihniyet arasinda ¢ok yakin bir baglant1 kurmasi ve sadece
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sozciikleri degil kavramlar1 da ¢agdas, Batili, sekiiler bir diinya goriisiine uydurma ¢abasi
bugiin bir cogumuzun farkinda olmadigi bir tutumdur. Mesela Atatiirk “kaza” ve “kader”
kelimeler1 yerine “talih” ve “sans” kelimelerinin kullanilmas1 gerektigini soyler, ¢iinkii dahil
olmak istenen yeni diinyaya, yeni anlayisa gore insanlarin ya da toplumun 6nceden
belirlenmis, yazilip ¢izilmis bir kaderi yoktur; birtakim firsatlar ¢ikar, kisiler onlar1
degerlendirir veya degerlendiremez. Yine Atatiirk’e yakin isimlerden Halil Nimetullah
Oztiirk, bu kavramlardan kurtulmadigimiz siirece Osmanl zihniyet ve diinya goriisiiniin bu
toplumun kiiltiiriiniin i¢ine sinmis olarak gelecegimizi belirlemeye devam edeceginden
hareketle, bu kavramlar1 toplumdan tiimiiyle temizlemenin zorunlulugu iizerinde durur; yani

sadece sozctikler degil, methumlar veya kavramlar da sekiilerlestirilmelidir bu anlayisa gore.

Zafer Toprak

Bir turnesol kagidi olarak diisiindiiglim bir konuda bir soru yoneltmek istiyorum. Bu soruyu
Enver Ziya Karal dahil bir¢ok fikir insanimiza sormus ve ¢ok farkli yanitlar almisimdir. Tiirk
Ocaklar1 neden kapatild1? Bu hakikaten ¢ok dnemli ve o donem i¢in bir turnusol kagidi; yani

bize bir¢ok sey agilayabilecektir.

Hiiseyin Sadoglu

Hocam Fiisun Ustel’e gore, Tiirk ocaklarmnin kapatilmasinin en temel gerekgesi, rejimin
ozellikle devletle organik bag1 olmayan birtakim o6rgiitlii yapilardan endise duyuyor
olmasiydi. Tiirk ocaklar1 disinda daha bir¢ok dernegin kapatildigini, daha dogrusu
Halkevlerine doniistiiriildiiglinti biliyoruz. Benim kanaatim, ayn1 zamanda Tiirk ocaklaria
hakim olan sag ulusculuktan (romantik ulus¢uluk) duyulan ideolojik bir kayginin da s6z
konusu oldugu yoniinde. Falih Rifki’'nin Cankaya’sinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda beliren
milliyetcilikler konusunda net bir ayrimi vardur: Ileri Tiirkgiiliik ve Geri Tiirkgiiliik. Bu, biiyiik

Olciide sag milliyetgilik ile sol milliyetcilik arasindaki ayrimla Ortiistir.

Falih Rifki soyle der: “Milliyetgilerin bir kismi, ben ve birkag kisi [Vasif Cinar’dan
bahsediyor] Meclis’te Tiirk¢iiliigiin Batili kolunu temsil ediyorduk ve modern, ¢agdas bir ulus
olma yolunda ge¢misin biitiin izlerini silmenin gerekli oldugunu, yikmadan yapmanin
miimkiin olamayacagin1 diisiinliyorduk. Oysa Tiirk¢iiliigiin bir de sag kanad1 ya da geri kanadi
diye tanimlanan [muhtemelen Hamdullah Suphi’nin 6nderliginde temsil edilen] bir kanat
daha var. Bunlar Osmanli mazisinin silinmesi konusunda en azindan miitereddit

davraniyorlardi. Simdilik bizimle birlikte hareket ediyor goriinseler de, mevcut kiiltiiriin
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Osmanli-Islam uygarhigmdan Cumhuriyet’e devreden cari kiiltiiriin muhafazasi ya da tasfiyesi

konusunda belirginlesen ¢ok acik bir ayrim s6z konusu.”

Ilerleyen dénemlerde, hocamin da bahsettigi gibi 1940’11 yillarda ¢okpartili yasama
gecilmesiyle birlikte cok daha yiiksek sesle ve orgiitlii bir sekilde dile getirildi bu diisiinceler.
Birinci ve ikinci Mualimler Birligi dil kongrelerinin zabitlar1 incelenecek olursa, hakikaten
bunun 6nemli bir ayrim oldugu ve meselenin biiyiik 6l¢iide bundan kaynaklandig1 daha iy1

anlasilacaktir.

Zafer Toprak

Fiisun Ustel’in vurguladig1 husus, yani oradaki iktidar énemli. Sunu sdyleyebilirim:
Kapatildig tarihlerde, Tiirk ocaklar1 Halk Firkasi’na oranla daha giiclii bir 6rgiitsel yapiya
sahipti. Ankara’daki Tiirk Ocaklar1 merkezinin son derece organik bir yapist vardi;
Cumbhuriyet Halk Firkasi’na o tarihlerde kolaylikla meydan okuyabilecek giicte bir yapiydi
bu. Ama 1927 kongresinden itibaren fay hatti ortaya ¢ikti. O siralarda Hamdullah Suphi vardi
teskilatin basinda; en sonunda tasfiye edilen aslinda Hamdullah Suphi oldu. Su kadarmi
vurgulamak isterim: Aslinda senin romantik Tiirkgiiliik dedigin sey o denli Bat1i’ya kars1
degildir. Romantik Tiirk¢iiliigii diisiindiigiimde, Tiirk Yurdu dergisinin igerigine, isledigi
konulara baktigimda, hele Cumhuriyet yillarindaki sayilarinda Ronesans kiiltiiriini
goriiyorum. Tamamen kendi igine kapali ve Islami Tiirk kiiltiir gesinin 6tesinde Avrupa’ya
acilan bir boyuttur bu. Turk Yurdu’ndaki Tiirk¢iililk 6nemli 6l¢iide “aydinlanma’c1 unsurlar
tasir. Daha 6nce Cihan Harbi yillarinda ¢ikan, daha sonra 20’lerin ilk yarisinda da devam
eden, Ittihat¢ilarn da desteklemis oldugu bir yayin organi olan Yeni Mecmua Batr’ya agilim
saglayan bir dergidir her yoniiyle. Bas diismanimiz Fransa ile savasirken 1917°de Durkheim
oldiigiinde onun i¢in 6zel say1 ¢ikartilir neredeyse. Bat1 normlar1 her zaman giindemdedir;

yani dogrudan dogruya Cumhuriyet’in insa ettigi bir olay degildir bu.

Baska bir hususa daha deginmek istiyorum: Senin romantik Tirkgiiliikle daha sonra Kemalist
Tiirkgiiliik arasinda vurguladigin farkin bir nedeni i¢in de aslinda doneme bakmak gerektigi
kanisindayim. I. Diinya Savagi sonrasi diinya ¢ok kokli degisime ugradi; 19. yiizyilin
romantizmi sona ermis, kapitalizm ve demokrasi, hatta din ¢okmiis durumdaydi savas
nedeniyle. Tanr1’ya inananlar, Cihan Harbi gibi bir insanlik dramin1 tahayyiil edemiyorlard:.
Savas inanglar1 da biiyiik 6l¢iide koreltti. Tanr1 sorgulanmaya baslandi. Tiirkiye’deki laikligin

bir nedeni de o sirada anti-klerikal hareketin biitiin diinyada yaygin durumda olmastydi; yani
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Tiirkiye durup dururken laik olmadi. Tktidar1 olusturdugunuz vakit hilafetle saltanatin
biitiinliigii hi¢bir sekilde goz ardi edilemezdi. Once saltanat kaldirild, ardindan hilafet. Bu
nedenle de, aslinda eger gecmise doniis giindemden tamamen silinecekse din konusunda da
koklii bir tavir koymak gerekmekteydi. Bu pratik siyasi gereklerin ortaya ¢ikisi, yani Milli
Miicadele’yi gergeklestiren kadrolarin hilafetin kaldirilmasi sonucu farkl ¢izgilerde
mevzilenmesi bunun sonucudur. Terakkiperver Firka’nin ortaya ¢ikisi, buna kars1 Gazi’nin
ona tavir koyusu ve birbiri ardi sira sekiiler birtakim reformlarin gergeklesmesi, biitiin bunlar
aslinda siyasi bir kavganin uzantisidir; ama o6biir taraftan sunu da géz ardi etmemek gerekir:
1908’1 gerceklestiren, Milli Miicadeleyi de gotiiren asker insanlarin formasyonuna, okuduklar1
kitaplara, diisiince yapilarina baktigimiz vakit, bircogu Avrupa gérmiis veya bu vesileyle
Avrupa’ya gitmistir. Asker olduklar1 i¢in cografyalar1 ¢ok genistir; Trablusgarp’ta,
Galicya’da, Kafkaslar’da, her tarafta savasmislardir. Cok daha genis bir diinyaya sahip

insanlar olarak diisiinmek gerekir onlar1.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi o tarihlerde Bat1 literatiiriinden son derece ciddi kitaplar1
—Durkheim basta olmak {izere— Tiirkge’ye ¢evirtip yayimlar. Mesela Tiirkiye’nin pozitivist
hukuk anlayisin1 benimsedigi kisinin, Fransiz hukuk¢u Leon Duguit’nin kitab1 ¢cevrilmistir.
Bu insanlar Bat1’ya sirf pratik nedenle degil, zihniyet olarak da yonelmistir. Hicbir sekilde
Ziya Gokalp’in yapmis oldugu medeniyet-kiiltlir ayrimini1 yapmaz, bunlarm aslinda
ayrisamayacagini diisiintirler; yani daha cok Abdullah Cevdet’e yakin bir ¢izgide bir kurguyla

glindeme gelir bu insanlar.

En sonunda ne 6lciide basar1 saglandig1 konusunda ¢ok farkli degerlendirmeler yapabiliriz.
Bugiinden diine baktigimiz, Tiirk siyasal hayatinin son derece karmasik yapismni da
degerlendirdigimiz takdirde ben o kanidayim ki, son kertede bu perspektif basarili bir
acilimdir. Tabii ki artilar1 eksileri vardir. Diger birtakim islam iilkeleriyle karsilagtirdigim
vakit, Tirkiye’nin bir hukuk devleti olarak —tabii son glinlerdeki gelismeleri bir kenara
birakiyorum- ¢ok daha derinligi olan bir yapiy1 olusturabildigini ve biitiin Islam diinyasinda
sekiiler diye nitelendirebilecegimiz tek hukuk diizeninin Tiirkiye’de var oldugunu, bunun da
onemli artilar tasidigini diisiinliyorum. Muhafazakar Tiirkgiliik ya da ileri-geri Tiirkgtilik
seklinde olaya baktigimizda, tabii her ikisinin de aslinda o alandan etkilenmesi s6z
konusudur; ama giderek doruk noktaya tirmanisinda Avrupa’daki kimi otoriter-totaliter
rejimlerin de etkisi oldugunu unutmamak gerekir. II. Diinya Savasi’nda sag Tirkgiiliigiin daha

kg1 cizgilere dogru yonelmis durumda oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacasi, Tiirkiye’de ileri
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Tiirkgiiliiglin daha ileri donemlerde, mesela 1950’11 yillarda, ulusguluk adi altinda daha

hiimanist bir ¢izgiye oturdugunu goriiyoruz.
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