Miistakbel-Tiirkten Sozde Vatandasa:

Cumhuriyet ve Kiirtler

OSMANLI BANKASI

g ARSIV VE ARASTIRMA
Dog. Dr. Mesut Yegen MERKEZI

23 Mayls 2009 - Garant Bankas kurulusudur

http://www.obarsiv.com/cagdas_turkiye seminerleri 0809.html

Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi'nde yapilan konusma metni, arastirmacilarin
kisisel kullanimlari icin web sayfamiza konulmaktadir. Bu konusma metinleri, ticari amaclarla
cogaltilip dagitilamaz veya Osmanl Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi'nin izni olmaksizin
baska kurumlara ait web sitelerinde veya veritabanlarinda yer alamaz.

Miistakbel-Tiirkten So6zde Vatandasa:
Cumbhuriyet ve Kiirtler

Mesut Yegen

Iki soruya cevap vermeye cahisacagim. Bunlardan biri, neden bir Kiirt meselemizin var
oldugu; ikincisi ise mensubu oldugumuz Cumhuriyet’in bu meseleyi nasil algiladigi, bu
meseleyle nasil bas etmeye ¢ahistigi.

[k sorunun cevabi belli: Nasil olmasin ki? Béylesi bir gegmise ve bdylesi bir niifus
kompozisyonuna sahip olup, iistiine iistliik de boylesi bir diinyada yasayip da Kiirt
meselemizin olmamasi i¢in ancak mucize gerekirdi. Sunu demek istiyorum: Osmanli’nin
mirasgist olup 1877-1924 arasinda yasanmis olanlar1 yasadigimiz i¢in; niifusumuzun asagi
yukar1 yiizde onuna denk diisen ve dil ve toprak birligine sahip olup da, hi¢bir surette tanima
liitfunda bulunmadigimiz ulusal bir toplulugumuz var oldugu i¢in; ve diinya, insan
haysiyetinin giderek daha 6nem kazandigi bir yer oldugu i¢in bir Kiirt meselemiz var. Kaldi
ki, Tiirkiye bu tiirden bir meseleyle ilk kez ugragsmiyor. Tiirkiye, bir ulus-devlet olarak
orgiitlenmeye koyuldugu zamanlardan beridir, ekalliyetler meselesi, Sark meselesi,
Gilineydogu sorunu gibi adlar altinda bu tiirden meselelerle ugrasiyor, bagka pek ¢ok ulus-
devlet gibi. Malum, diinyanin pek ¢ok yerinde siyasi topluluklar bu tiirden sorunlarla
ugrastyor. Etno-politik meselelerle yiizlesmek, cebellesmek, ulus-devletler ¢aginda istisna
degil, kural.

Etno-politik meselelerin mevcudiyeti “evrensel” olmakla birlikte, meseleyle

cebellesmenin, bu tiirden meseleleri “halletmenin” evrensel bir bi¢cimi yok. Modern siyasetin

1


http://www.obarsiv.com/cagdas_turkiye_seminerleri_0809.html

bu tiirden meselelerle mesaisi ¢okca enstriiman tiretmis durumda: Arindirma, miibadele,
tehcir, ayrimcilik, tenkil, asimilasyon, grup haklar1 vermek, 6zerklik, federasyon,
konfederasyon, ayrilma bu tiirden enstriimanlarin en bilinenleri. Bu enstriimanlarin
hangisinin hangi durumda “islevsel” olabildigini, “meseleyi ¢o6zdligiinii” gosteren bir kural da

yok.

Aslinda, bu kuralsizlik durumuna vakif olabilmek i¢in Tiirkiye’nin yakin tarihine
bakmak kafi. Tiirkiye’nin son yiizy1li, bu enstriimanlarin pek ¢oguna birden miiracaat
edildigini gosteriyor. Tiirkiye’de etno-politik meselelerin “hallinde”, arindirma, miibadele,
tehcir, ayrimcilik, tenkil, asimilasyon, grup haklarinin taninmasi ya da ayrilma

enstriimanlarimin hepsi kullanildi.

Tiirkiye nin siyasi birligine kastettigine hilkkmedilen durumlarda 6ncelikle koktenci
etnik homojenlestirme enstriimanlari devreye girdi. “Ermeni meselesi’nde tehcir, “Rum
meselesi’nde miibadele 6ncelikli enstriiman olarak kullanildi. “Arap meselesi” ise ayrilmayla
hallolundu. Ancak, “kesin ¢oztiime” ulagilamadigindan, bu meselelerin “halli” ikincil
enstriimanlara miiracaatt mecbur kildi. Cumhuriyet’in kurulusunun ardindan Tiirkiye sinirlar
icinde kalan az sayida Ermeni, Rum ve Yahudi yurttas, sliphesiz uluslararasi zorlamaya
(Lozan) bagli olarak, anadilinde egitim gérme, yayin yapma ve serbest ibadet gibi grup
haklariyla donandi. [“Cumhuriyet grup tanimaz” fikrinin yanlighigi su: Cumhuriyet grup
taniyor, ancak dis baskiyla; yurttagina hakki dis baskiyla veriyor.] Ne var ki, ulusal-kiiltiirel
homojenlestirmenin gorece disinda kalabilmek ayricalifiyla donanmis olmanin bir maliyeti
de oldu: Gayrimiislim yurttaglar siklikla ayrimecilikla bas basa kaldi. Arap yurttaslara diisen

ise, homojenlestirmenin bir bagka bi¢imi, asimilasyon oldu.

Ulkenin siyasi birligine kastedilmedigine hiikmedilen durumlarda ise 6ncelikle
asimilasyon gibi “mutedil” homojenlestirme teknikleri, zaman zaman da tenkil devreye girdi.
Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalan Miisliiman gruplar
asimilasyon tizerinden Tiirkliige davet edildi; Anadolu’nun yerlesik Miisliiman
kavimlerinden Kiirtler de dyle. Ne var ki, Kiirtlerin durumunda kullanilan tek enstriiman

asimilasyon olmadi. Onlar zaman zaman “tedip ve tenkil” de edildi.

Etnopolitik meselelerin halli i¢in uygun enstriimanin se¢ilmesi iginde aslolanin
“kuralsizlik” oldugunu gosteren Tiirkiye tecriibesi bir bagka seyi daha gosteriyor: Kullanilan
benzer enstriimanlar asimetrik sonuglar verebildigi gibi, farkli enstriimanlar benzer sonuglar

iiretebiliyor.

Ornegin, asimilasyon siyaseti, Miisliiman gruplarin sebep olmas1 muhtemel bir etno-
politik sikintiy1 nerede tiimiiyle bertaraf etmis gortiniirken, Kiirtlerin durumunda ayni1 netice

alimamadi. Kiirtlerden gayr1 Miisliiman gruplarin neredeyse tamami Tiirklesmeye riza
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gostermisken, mithim sayida Kiirt, Tiirkliik dairesinin disinda kaldi. Aslinda, ayni durum bir
basina Kiirtlerin durumunda dahi s6z konusu oldu. Tiirklesmeye direnen ¢ok sayida Kiirde

kars1, epey Kiirt de Tiirklesti.

Keza, etno-politik meselelerin hallinde kullanilan farkli enstriimanlarin benzer netice
tirettigi de ortada. Miibadele, tehcir ve asimilasyon gibi farkli araglarin kullanimi, kimi
durumlarda bir ve ayn1 sonucu iiretmis goriinmektedir: Bu araglarin her biri etnik
homojenlesmenin ger¢eklestirilmesinde islevsel olmus, neticede bu araglar vasitasiyla
“mesgul olunan” topluluklarin sebep olmas1 muhtemel sorunlarin hallinde “epeyce basaril1”
olunmugtur. Bu asimetrik arag¢larin istihdam edilmis olmasina bagli olaraktir ki, bugiin
Tiirkiye’de Cerkez, Bosnak, Yahudi, Rum ya da Ermeni “meselelerinin” hicbiri

“Cumhuriyet’in gelecegini ipotek altina alabilecek hacimde” degildir.

Neticede, modern devletlerin hemen hepsini bir bicimde ugrastiran etno-politik
meselelerle Tiirkiye de neredeyse yiiz yildir ugrasiyor; hem de ¢okea ¢esitli araglari
kullanarak. Yiiz yildir siiren ugrasin ardindan olusan bugiinkii resim sunu gosteriyor:
Tiirkiye, geride kalan yiiz senenin ardindan, etno-politik meselelerini Cumhuriyet’in
gelecegini “tehdit edebilecek” kudretten mahrum birakmay1 becermistir. Bunun anlami su:
Meskiin oldugumuz mekan ve mensup oldugumuz cemaat, memleketin gayrimiislim
sakinlerini “gdndermek”, Tiirk olmayan Miisliiman sakinlerini de Tiirklestirmek vasitasiyla
ulusallastirilmis olup, bu durum cemaatin kalan mensuplarina da benimsetilmistir. Baska bir
deyisle, selefleriyle beraber Cumhuriyet, mensuplarini, Tiirklerden ve Tiirklesmislerden
olusan bir siyasi topluluk fikrine razi1 etmis gibidir. Kiirtler hari¢! Geride kalan yiizy1l
gosteriyor ki, yurttaglarin biliylik cogunlugu, kendilerine yakistirilan ulusal-ger¢eveye razi
olmusken, Kiirtler, daha dogrusu Kiirtlerin miithim bir kism1 bu ulusal ¢er¢eveye razi degil.
Kiirtler, geride kalan yiizyilda oldugu gibi 6nlimiizdeki birka¢ onyil daha Cumhuriyet’i

mesgul edecek goriiniiyor.

Simdi, bu istisnai durumun, memleketin Tiirk olmayan mensuplarinin biiyiik kisminin
“raz1 edildigi” ulusal ¢erceveye Kiirtlerin razi edilememesinin, baska bir deyisle Kiirt

meselesinin ya da Kiirtlerin bu “ciiretinin” elbette makul bir agiklamas1 olmali.

Kanaatim o ki, bu istisnai hale yol acan ilk sebep su: Kiirtler bugiin yasadiklar
yerlerin kadim sakinlerinden. Bugiin yasadiklar1 yerlere hatirlanabilir bir “eski” ya da yeni
zamanda gerceklesmis bir go¢ durumuyla gelmis degiller. Miihim sayida Kiirdiin
Tiirklesmeye, baska bir deyisle, kendilerine sunulan ulusal ¢erceveye itiraz edebilme ciiretini
gostermesinin ilk sebebi bu. Kiirtlerin, gé¢ vasitasiyla yeni bir vatan edinen topluluklarin
coklukla gdsterdigi asimilasyona yatkin olma egilimini paylagsmayip, kendilerine sunulan
ulusal ¢erceveye itiraz edebilmesinin ardinda, yasadiklar topraklarin kadim sakinleri

olmalarindan kaynaklanan giiclii bir bizlik duygusuna sahip olmalar1 yatiyor.
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Kiirtlerin Osmanli siyasi birligine, bu siyasi birligin merkeziyle yaptiklar1 bir
uzlasmayla dahil olmus olmasi ve bu uzlasma neticesinde edinilen “ayricaliklara” bagh
olarak Osmanlt merkeziyle uzunca bir miiddet “gevsek bir iliski” yasamisliklar1 da bu ciireti
beslemis olmali. Kiirtler yiiz yildir kendilerine sunulan ulusal-politik ¢ergeveden baska bir
politik ¢erceve icerisinde yasadiklarini hatirliyor ve anlasilan o ki bu baska politik ¢erceveye

bagli olarak muhafaza edebildikleri farkliliklarini bugiin de devam ettirmek istiyorlar.

Epey bir niifus olusturmalar1 da Kiirtleri ciiretkar kilmis olsa gerek. Cumhuriyet’in ilk
niifus sayimindan beri Kiirtlerin toplam niifus i¢indeki hacminin yiizde on bes civarinda
oldugu biliniyor. Firat’in dogusundaki illerin pek ¢ogunda ise bu oran yiizde ellileri epey
astyor. Neticede, belirli bir bolgede meskiin, niifusca epey biiylik bir etnik grup olmalari,
Kiirtleri giiclii bir bizlik duygusuyla techiz edip, Tiirklesmeye itiraz edebilme ciiretiyle

donatmis olmali.

Miihim sayida Kiirdiin Cumhuriyet’in sinirlar1 diginda kalmis olmasi da ayni sonucu
dogurdu. Kiirtler 6zellikle Irak’ta ulusal kimliklerini korumak sansina biraz daha fazla sahip
oldu. Tiirkiye disindaki Kiirtlerin deneyimleri, kisa 6miirlii Mehabad Cumhuriyeti, Irak’ta
tecriibe edilen 6zerklik, iran ve Irak’taki Kiirt “hareketliligi” ve bilhassa Barzani miti Tiirkiye
Kiirtlerinin “bizlik” duygusunun ayakta kalmasina yardim etti. Dolayisiyla, bu sinir dis1

referans da Kiirtlerin ciiretkarligina katkida bulunmus olsa gerek.

Cumhuriyet’in asimilasyon kapasitesinin zayifligini da ayni ¢ercevede
degerlendirmek miimkiin. Ulusal pazar orgiitlenmesinin zayiflig1, cografyanin yarattigi
dezavantajlar, ama 6zellikle de Cumhuriyet’in mali yetersizligi, inga edilmek istenen ulusal
cercevenin Kiirtlere kabul ettirilebilmesini zorlastirdi. Kiirtlerin ciiretinin ardinda biraz da bu

“yetersizlik” yatiyor.

Son olarak, “Tiirklesin!” komutuna uymamak ve ¢izilen ulusal ¢ergeveyi kabul
etmemek seklindeki cliretlerinin bir bagka miithim kaynag1 da Kiirtlerin geleneksel toplumsal
iligkilerini korumakta gosterdikleri hassasiyet ve modern zamanlarda gosterdikleri siyasi
performans oldu. Geleneksel iliskilere tutunmakta gosterilen 1srar, mithim sayida Kiirdii
Tiirklestirme isinin menzili disinda tuttu. Bunun kadar 6nemlisi, bir kisim Kiirt “elit”, biitiin
bir ylizy1l boyunca “Kiirt ideali”ni modern siyasi enstriimanlar1 kullanarak gelecege
tagimakta kararli oldu. Hiilasa, s6z konusu ciiretin ardinda yukarida saydigim nesnel

unsurlarin yani sira irade unsuru da yer aldi.

Netice itibariyla, baslarken sordugum “Neden bir Kiirt meselemiz var?” sorusuna
cevabim bu. Bahsettigim bu vasiflar1 sebebiyledir ki, Kiirtler Cumhuriyet’in 6nerdigi ulusal
cerceveye bunca giiclii bir bigcimde itiraz edebildi. Ote yandan, bahsettigim bu itirazin

kategorik bir itiraz olmadig1 da ortada. Kiirtlerin mithim bir kisminin bu ulusal ¢erceveye

4



dahil olduklar1 da agik. Demem o ki, Cumhuriyet’in kurdugu ulusal ¢erceve bir kismiyla
calismazken, bir kismiyla da ¢aligmis, islemis durumda. Bu halin de elbette tarihsel sebepleri

var. Zaman kisithilig1 sebebiyle bu sebepleri gecelim.

Birinci soruya cevabim bu kadar. Simdi ikinci soruya, “Cumhuriyet Kiirt meselesini

nasil algiladi ve Kiirt meselesinde ne yapt1?”’ sorusuna gegebilirim.

Cumbhuriyet ve Kiirt Sorunu

Hemen kaydedebiliriz: Cumhuriyet’in Kiirt meselesine dair algist epey bir degisken oldu.
Cumhuriyet, Kiirt meselesini bazen gegmisin kalintilarinin gosterdigi direngten, bazen baska
devletlerin fenaliklarindan, bazen Kiirtlerle meskiin bolgenin geri kalmislhigindan, bazen de
sadakatsizlikten kaynaklanan bir mesele olarak algiladi. Bu alg1 bigimlerine tanima,

asimilasyon, tedip ve tenkil ve ayrimcilik politikalar1 eslik etti.

Biitiin bu algi ve siyaset ¢esitliligini kabaca ii¢ donem iizerinden incelemek miimkiin

goriintiyor. Bu donemleri “inkardan 6nce”, “inkar donemi” ve “ikrar donemi” olarak

adlandirmay1 6neriyorum.

Imparatorlugu takip eden ve Cumhuriyet’i énceleyen birkag getin yila denk diisen ilk
donemde Kiirt meselesi etnik mahiyeti teslim edilen siyasi bir mesele olarak algiland1 ve
meseleyle tanima siyasetiyle cebellesildi. 1924’ten 1990’lara kadar uzanan ikinci dénemde
ise Kiirt meselesi etnik mahiyetten mahrum ve inkilaplarla ya da giivenlik siyasetiyle
ugrasilmasi gereken sosyal ya da iktisadi bir mesele yahut da bir asayis meselesi olarak
goriildii. Bu donemin favori siyasetleri ise inkilap, tedip ve tenkil ve tabii ki asimilasyon
oldu.

1990’larla agilan iigiincii donemde ise Cumhuriyet Kiirt meselesinin etnik mahiyetini
ikrar eder oldu. Halen devam eden ve zikzaklarla doseli bu son donemde Cumhuriyet’in
siyaset repertuari genisledi: Baski siyaseti devam etti, asimilasyon siyaseti ¢esitlendi, tanima

siyaseti geri dondii ve en dnemlisi ayrimeilik siyaseti peydah oldu.

Simdi bu li¢ doneme biraz daha yakindan bakmak istiyorum

inkardan Once

1918-1924 arasindaki bu ilk donemde bir miiddet i¢in ikili bir iktidar durumu yasanmis
oldugunu biliyoruz. Enteresandir ki, bu yillarda ikili iktidarin her iki tarafi da Kiirt

meselesine baktiginda, selefleri ittihatgilardan farkli olarak, 1slahatla halledilecek sosyal bir
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meseleyi degil, etnik karakterli bir politik sorunu goriiyordu. Yine her iki hiikiimet de Kiirt

meselesiyle tanima siyasetiyle mesgul olacagini vaat ediyordu.

Mesela, ddnemin donemin Ingiliz Disisleri Bakanligi belgelerinden anliyoruz ki, 10
Temmuz 1919°da Sadaret’te bir kistm Osmanli nazirinin ve donemin Kiirt aydin ve ileri
gelenlerinin katildig1 bir toplant1 yapilmis ve Kiirdistan’a Kiirt bir valinin ve Kiirt memurlarin
atanaca@ sozii verilmistir. Ayni toplantida Istanbul hiikiimetinin temsilcileri 6zerk bir
Kiirdistan fikrine yakin durduklarini da belirtmislerdir. Bundan ¢ok daha 6nemlisi,
Cumhuriyet’i kuracak olan kadro da Kiirtleri mahsus hukuklari taninmasi1 gereken bir

topluluk olarak taniyor ve Kiirt meselesiyle tanima siyasetiyle ugrasacagini beyan ediyordu.

Gortinen o ki, bu donemde Cumbhuriyet’in kurucular1 agisindan Kiirtler tilkenin, etnik
hukuklarina saygi gosterilmesi gerektigine hitkkmedilen Miisliiman kavimlerindendi; tipki
Cerkezler ve Lazlar gibi. Bu hiikme varan da bilindigi tizere, Cumhuriyet’i kuran Meclis ve

onun baskaniydi. Mustafa Kemal, gizli bir Meclis oturumunda sunlar1 séylemekteydi:

Suret-i umumiyede prensip sudur ki, hudud-u milli olarak ¢izdigimiz daire dahilinde yasayan
anasir-1 muhtelife-i Islamiye yekdigerine kars1 1rki, muhiti, ahlaki, biitiin hukukuna riayetkar
Ozkardeslerdir. Bizce kat’i olarak muayyen bir sey varsa, o da hudud-u milli dahilinde Kiirt,
Tiirk, Laz, Cerkes vesair biitiin bu Islam unsurlar miisterekiilmenfaadir.

Bu bir kez telaffuz edilmis, kazai bir hiikiim olmadi. “Kiirtlerin serbesti-1 inkisaflarini
temin edecek vech ve surette hukuk-1 irkiye ve i¢timaiyece mazhar-1 miisaadat olmalari[nin]”
kabul edildigini belirten Amasya Protokolii’niin; Kiirtlere yasadiklar1 bolgelerde bir tiir
ozerklik verilecegini duyuran Izmit beyaninin ve “Kiirtlerle meskiin menatikta [...] hem
siyaset-1 dahiliyemiz ve hem de siyaset-i hariciyemiz nokta-i nazarindan tedricen mahalli bir
idare” kurulacagini bildiren Vekiller Heyeti siyasetinin, biitiin bunlarin miiellifi

Cumbhuriyet’in kurucusu ya da kuruculartydi.

Dolayistyla, goriinen o ki, 1918-1924 aras1 donemin nazik kosullari, Cumhuriyet’i Kiirt
meselesini etnik mahiyetli siyasi bir mesele olarak algilamaya ve tanima araglariyla mesgul
olmaya mecbur birakmuistir.

Cumhuriyet ve Inkar

Donemin nazik kosullarinin geride kalmasiyla beraber Cumhuriyet 6nce tanima
siyasetinden vazgegti, ardinda da meselenin etnik igerikli siyasi bir mesele oldugunu kabul
etmekten.



1924°te yiiriirlige giren Anayasa, iilkede Tiirkliikkten bagka etnik kimliklerin de var
oldugu gercegini kabul ediyor, ancak bunlarin yeniden {iretimine izin verilmeyecegini beyan
ediyordu. Anayasaya gore, “Memleket dahilinde hukuk-u miitesaviyeyi (hukuksal esitligi)
haiz bagka irktan gelme kimseler bulun[makla]” beraber, “devlet, Tiirkten baska bir millet
tanimaz”’d1; ¢linkil “devletimiz bir devlet-i milliye”’ydi. Anayasa agikti: Kolektif haklari
Lozan Antlagmasi’yla taninan gayrimiislim azinliklarin haricindeki yurttaglarin

Tiirklesmekten bagka caresi yoktu. Tanima siyaseti geride kalmusti.

Gec¢misin Direnci Olarak Kiirt Meselesi: Asiret ve Eskiya

Bu yeni durumda Kiirt meselesiyle artik tanima siyaseti degil, inkilap ve asimilasyon
siyaseti ¢cer¢evesinde mesgul olunacakti. Cumhuriyet’in kurucularina gére Kiirt meselesi
tanima siyasetiyle ele alinmasi gereken kivam ve hacimdeki siyasi bir mesele olmayip,
inkilaplar vasitasiyla ¢6ziilebilir bir sosyal meseleydi. Bu algi, 1925’teki ayaklanmanin
onderlerini yargilayan Istiklal Mahkemesi’nin karar konusmasinda biitiin belirginligiyle

karsimizdadir:

Kiminiz hasis kisisel ¢ikarlariniza bir zlimreyi alet, kiminiz yabanci kiskirtmasint ve siyasi
harisleri rehber ederek hepiniz bir noktaya, yani bagimsiz Kiirdistan teskiline dogru
yiirlidiiniiz. Senelerden beri diisiindiigiiniiz ve tertiplediginiz genel ayaklanmay1 yaparak bu
bolgeyi ates iginde biraktinz. Cumhuriyet hiikiimetinin kesin hareketi, Cumhuriyet ordusunun
oldirticii darbeleri ile irticaniz ve ayaklanmaniz derhal yok edildi ve hepiniz yakalanarak
hesap vermek lizere adalet huzuruna ¢ikarildiniz. Herkes bilmelidir ki, geng¢ Cumhuriyet
hiikiimeti kigkirticilik ve irtica[ya], her tiirlii lanetli faaliyetlere kesin surette goz
yummayacagi gibi, hatta kesin tedbirleri sayesinde bu gibi egkiya hareketlerine yol
vermeyecektir. Senelerden beri seyhlerin, agalarin, beylerin baskisi altinda somiiriilen,
eriyen, inleyen bu bolgenin zavalli halki artik sizin kigkirticiliginizdan ve kotiiliiglintizden
kurtularak Cumhuriyetimizin verimli ilerleme ve saadet vaad eden yollarinda yiiriiyerek refah
ve saadet icinde yasayacaktir. (Vurgular, tarafimdan eklenmistir.)

Bu uzun metin aslinda temel bir seyi gostermektedir: Cumhuriyet agisindan Kiirt
meselesi, bizzat Cumhuriyetge temsil olunan “simdi’’nin alt etmeye koyuldugu “gecmis”in
direncinden baska bir sey degildi. Kiirt meselesinde, Kiirt ayaklanmasinda ortaya ¢ikan sey,
kurulan yeni ulusal ¢er¢eveye yonelik ulusalci ya da etnik mahiyetli bir itiraz degil, gegmisin
simdiye, gelenegin modernlige itiraziydi. Kiirdistan idealini kiskirtanlar, hepsi gegmise ait
unsurlar olarak miirteciler, eskiyalar, seyhler ve agalardi ve simdinin kurucusu Cumhuriyet
hiikiimetince inkilaplar vasitasiyla ortadan kaldirilacaklardi. Ancak gegen zaman igerisinde

Cumbhuriyet sadece tanima siyasetinden vazge¢medi. Bir miiddet sonra meselenin etnik



mabhiyeti de tlimden inkar edildi. 1930’1arla birlikte, Cumhuriyet agisindan Tiirk vataninda
Kiirt de yoktu, Kiirt meselesi de. Mesele artik etno-politik mahiyeti de olmayan toplumsal bir

meseleydi ve eskiyalik ve asiret gibi geri toplumsal yapilarin direncinden ibaretti.

Nitekim 1930°da modern ve sekiiler bir 6rgiit, Hoybun tarafindan idare edilen Agr1
ayaklanmasina dair gazete haberleri “tayyare bombardimaninin eskiyalar1 temizledigi’ni
miijdeliyordu. Anlasilan, eskiyalik hava kuvvetlerini istihdam etmeyi gerektiren bir hacme
ulagsmist1. Yine gazete haberleri eskiyalara kars1 Cumhuriyet’in vatandaslar tarafindan
korundugunu bildiriyordu. Dersim isyaninin 6nderi Seyyid Riza da eskiyalik sug¢lamasiyla
idam edildi. Ayn1 dénemin meshur Iskan Kanunu da, bir Tiirklestirme isi oldugu bizzat kanun
gerekcesinde duyurulan iskéin faaliyetinin asiretlerle ilgili bir is oldugunu savunuyordu.
Kanuna gore, Tiirklestirilecek olanlar Kiirtler degil, etnik bir kimlikten mahrum asiret

mensuplartydi.

Beri yandan, asiretlerin ve eskiyaligin direnciyle ilgili bir mesele olmasi, Kiirt
meselesinin ayni1 zamanda bir medenilesme meselesi oldugunu da gosteriyordu. Mesela
Inonii’ye gore, Tunceli’de gerceklestirilen 1slahat progranmi “mintikay1 medenilestirme”
amacin giitmekteydi; keza Yunus Nadi’ye gore, Cumhuriyet rejiminin “Tunceli vilayetinde
yaptig1 sey askeri bir sefer degil, medeni bir yiiriiyiistii”. Yine ayn1 yazara gore, “hiikiimet
Tunceli’nin dagl bedevilerine su hakikati” anlatmaktaydi: “Ya bu deve giidiilecek ya da bu

diyardan gidilecek’ti.

Bolgesel Geri Kalmishk Meselesi Olarak Kiirt Sorunu

Ozetlemek gerekirse, Cumhuriyet, Kiirt meselesini, 1930’lardan 1950’ye kadar,
modern, sekiiler ve milli bir devlet-toplumun insa edilmesinin 6niindeki engellerden olusan
bir toplumsal mesele olarak algiladi. 1950’1ere gelindiginde ise Kiirt ayaklanmalar1 son
bulmus, milli bir devlet inga etme isinin biiylik kismi1 halledilmis, siyasi entegrasyon asagi
yukar1 gerceklestirilmisti. Ne var ki, iktisadi entegrasyon, 6zellikle Kiirtlerin yagadigi
bolgelerde heniiz zayifti. Bu durumda Cumhuriyet, Kiirt meselesini bir iktisadi biitiinlesme
sorunu ve bununla irtibatli bir bolgesel geri kalmiglik meselesi olarak algiladi. Cumhuriyet
acisindan siyasi ve askeri direnci kirilan Kiirtlerin yapmasi gereken az bir sey kalmisti:

fktisaden de biitiinlesmek.

Bu alginin tezahiirlerini 1950 ve 1960’lardaki hiikiimet programlarinin tamaminda

gérmek miimkiindiir. Ornegin 1969°daki AP hiikiimet programinda sunlar yaziyordu:

Ulkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiin olan memleketimizin biitiin bolgelerinin
kalkinmasi, Anayasamizin bir icabidir. (...) Hedefimiz Tiirkiye’ nin biitiin bolgelerini tiim
olarak ¢agimizin medeniyet seviyesine ¢ikartmaktir. Bunun i¢indir ki, memleketimizin
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tlimiine samil bir kalkinma plani tatbik olunurken, geri kalmiglhigin yaygin ve tesirli oldugu
bolgelerde 6zel tedbirler alinmasina ihtiya¢ gérmekteyiz. Bu 6zel tedbirlerin maksadi,
memlekette imtiyazli bolgeler yaratmak degil, biitiinlesmeyi per¢inlemektir.

Kiirt meselesinin ekonomik biitiinlesmenin gecikmesiyle alakali bir bolgesel geri
kalmislik meselesi oldugu seklindeki algi asag1 yukar1 1990°lara kadar en popiiler alg1
bicimlerinden biri oldu. Cumhuriyet hiikiimetlerinin hemen hepsi, uzunca bir dénem Kiirt
meselesinin bolgesel kalkinma yoluyla halledilebilecek iktisadi bir geri kalmiglik meselesi

oldugu zehabina kapildi.

Ecnebi Kiskirtmasi Meselesi Olarak Kiirt Sorunu

Biitiin bu donem boyunca Kiirt meselesi, esas olarak reform ya da inkilaplarla
¢oziilebilir toplumsal bir mesele olarak algilanmakla beraber, meselenin toplumsal bir
zeminden mahrum olduguna dair alternatif bir alg1 da paralel olarak isliyordu. Bu paralel

algiya gore, Kiirt meselesi baska devletlerce kiskirtilan suni bir meseleydi.

Kiirt meselesinin ardinda ecnebi kigkirtmasinin bulundugu, daha 1925 Seyh Sait
ayaklanmasi esnasinda “tespit” edilmisti; ancak, ecnebi kiskirtmasi olarak Kiirt meselesi fikri
zamana ve zemine bagli olarak farkli bigimlerde iceriklendirildi. Kiskirtanlar bazen Batili
emperyalistler, bazen Kuzeyli komiinistler, bazen de Giineyli komsular oldu. Kurtulus
Savas1’nin hemen ardindan Anadolu’ya dair planlar1 bosa ¢ikarilan Batili iilkeler, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Kuzeyli komiinistler, 1980 sonrasinda ise Giineyli komsular
kigkarticilik roliinii iistlenmisti. Bugiin, kiskirtma sirasinin yeniden Batililara geldigi

bilinmektedir.

Politikalar: inkilap, Tenkil ve Asimilasyon

Sonug olarak, 1924’le 1990 arasinda Cumhuriyet Kiirt meselesini ya sosyoekonomik bir
mesele ya da bir asayis meselesi olarak gordii. Bu iki alginin ortak noktasi, Kiirt meselesinin

etnik mahiyetli siyasi bir sorun oldugunun inkarina dayaniyor olmalariydi.

Biitiin bu algiya eslik eden siyasetler de malum inkilap, tenkil ve asimilasyon oldu.
Geleneksel toplumsal yapilar inkilaplarla tasfiye olunmaya caligildi. Tasfiyeye direng

gosterenler tedip ve tenkil edildi.

Hem inkilap hem de tenkil siyaseti asimilasyonist sonuglar iirettiyse de asimilasyon
siyasetini bagimsiz bir ii¢lincii siyaset olarak ele almak gerekir. Asimilasyon siyaseti altinda

ne yapildigi ya da en azindan ne yapilmak istendigi en agik bi¢cimiyle, Cumhuriyet’in rehber



metni olmus olan Sark Islahat Plani’nda ve Umumi Miifettiglik raporlarinda mevcuttur. Bu

raporlarda yer bulanlar1 “Oneriler” ve “yapilanlar” seklinde aktarmak uygun olur.

Once oneriler: Tiirk niifus ve niifuzunu hakim kilmak igin “en mithim menzil hatlart
iizerindeki kdylere Tiirk yerlestirmek ve yeniden Tiirk kdyleri tesis etmek; Tiirk olup
Kiirtlige maglup olmaya baslayan vilayet ve kaza merkezlerinde Tiirk¢e’yi hakim kilmak;
Kiirt mintikasi i¢inde bilhassa kiz mekteplerine ehemmiyet vermek; Firat’in garbindaki
vilayetlerimizin bir kisminda daginik bir surette yerlesmis olan Kiirtleri Tiirk yapmak; Van’la
Midyat arasindaki hattin batisinda, Ermenilerden kalan araziye Tiirk muhacirleri
yerlestirmek; Ermenilerden kalan emvalin satilmamasini, hatta Kiirtlere icar dahi
edilmemesini” saglamak. Kiirtlerle meskiin bu bdlgeye “Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve
Arnavutlarla Iran ve Kafkasya’dan gelecek Tiirkleri yerlestirmek. Vilayet ve kaza
merkezlerinde hiikiimet ve belediye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde,
cars1 ve pazarlarda Tiirk¢e’den maada (baska) lisan kullananlar1 cezalandirmak. Askere
alinanlarin bagka bolgelerde askerlik yapmasini saglamak ve bolgede yerli memur
bulundurmamak. Boélgede gorev yapan batili memurlari Kiirt kizlartyla evlenmeye
0zendirmek, bunlardan bolgede yerlesmek isteyenlere arazi vermek; bolgede yerlesik Tiirk,
Kiirt ve Aleviler arasinda kiz alip vermeyi tesvik etmek. Idari tedbirlerle kdylerden ¢ocuk

toplamak; Tiirk kiiltiirii ve temsil esasina miistenit okutma yapmak.”

Uygulamalar: Kiirtlerin asimilasyonu i¢in 6nerilen bu iglerin ne kadarinin
gerceklestirilebildigi epey belirsiz olmakla birlikte, biitlin bu 6nerilerin kagit tizerinde
kalmadig1 da muhakkak. Cumhuriyet, kurulusunun hemen ardindan biirokrasinin gelistirdigi
oOnerileri uygulamak i¢in yola koyuldu. 1925 isyaninin hemen ardindan uygulanan ilk énlem,
isyana karisanlarin aileleri ve yakinlariyla birlikte bat1 bolgelerinde iskan edilmesi oldu. Daha
kapsaml1 bir uygulama 1934 yilinda geldi. Bu y1l kabul edilen IskAn Kanunu’nun hedefi,
Anadolu’nun demografik kompozisyonunun etnik miilahazalar uyarinca yeniden
diizenlenmesi ve Tiirk olmayan unsurlarin Tiirklestirilmesiydi. Tiirklestirme, Tiirk
olmayanlarin Tiirk bolgelerine, Tiirklerin de Tiirk olmayan bolgelere yerlestirilmesi yoluyla

gerceklestirilecekti.

Cumhuriyet’in kurulusunun ardindan Tiirkge’den bagka dillerde yayin ve egitime, Lozan
hiikiimleri sakli kalmak {izere, izin verilmedi. Nitekim bugiin de, mevcut anayasanin 42.
maddesi, milletlerarasi anlasma hiikiimleri sakli kalmak {izere, egitim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina Tiirk¢e’den baska bir dilin anadil olarak 6gretilmesini yasaklamaktadir.
Kiirtce tizerindeki baskinin daha yakin zamanl 6rnegi 1983 yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda

kaldirilan 2932 sayili yasa oldu. Kiirtce tizerindeki kisitlamalar egitim ve yayin alaniyla
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siirlt kalmadi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan Sark Islahat Plan1 uyarinca “agikta”
Kiirtce konusmak da yasaklanmaya calisildi.

Soyadlari, yer adlar1 ve kdy adlariin Tiirklestirilmesini ve ¢ocuklara Kiirtce adlar
konmasinin yasaklanmasini da ayn1 fasildan saymak gerekir. 1934 yilinda kabul edilen 2525
say1l1 Soyad: Kanunu’nun ii¢lincii maddesi “[r]iitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve
millet isimleri[nin]” soyadlar1 olarak kullanilmasini yasakliyordu. 1949 yilinda ¢ikarilan il
Idaresi Kanunu ise yer adlarinin degistirilmesi yetkisini I¢isleri Bakanligi’na veriyordu. Bu
yetkinin comert bir bicimde kullanildigi malum. Keza, 1972 yilinda ¢ikarilan 1587 sayili

Niifus Kanunu’nun 16. maddesi de dogan ¢ocuklara Kiirt¢e isim konmasini yasakliyordu.

Asimilasyon siyasetinin bir bagka miimtaz araci yatili bolge (ilkogretim) okullari
(YIBO) oldu. Bu aracin halen kullanilmakta oldugu malum. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine
gore, bugiin toplam 299 yatili bolge okulunun 155’1, diger bir deyisle yiizde 52’si Kiirtlerin
yogun yasadigi illerdedir; keza, bu okullarda okuyan toplam 142.788 6grencinin 84.442’si ya
da yiizde 59’u yine bu illerdendir.

Sonug olarak, 1924’le 1990 arasinda kalan ikinci donemde Cumhuriyet Kiirt meselesinin
etnik mahiyetini inkar etti ve meseleyi inkilaplarla ve baskiyla giderilebilir sosyal bir mesele
ya da asayis meselesi olarak algiladi. Biitiin bu donemde meseleyle inkilap, tenkil ve

asimilasyon araglartyla mesgul oldu.

Inkardan ikrara, Asimilasyondan Nereye?

1990’1arla beraber Cumhuriyet’in algisi da araglar1 da degismeye yiiz tuttu. Neyin
degistigine gegmezden Once, degisimi miimkiin ya da mecbur kilan baglami hatirlamak
gerekiyor.

1990’1arla beraber Kiirt meselesinin sadece PKK nin askeri faaliyetlerinden ibaret bir
giivenlik meselesi olmadigi, sehirlere yayilmis ve kitleleri mobilize eden siyasi bir mesele
oldugu idrak edildi. 1991 secimleri de gosterdi ki, Kiirtlerin memnuniyetsizligi ciddi

Ol¢iilerdeydi ve Kiirt yurttaslar i¢inde bulunduklar1 ulusal gergeveye itiraz ediyordu.

Bu genel baglam i¢inde Cumhuriyet yoneticileri inkéra dayali tutum ve algilarini
yenileyeceklerine yonelik isaretler vermeye basladi. 11k olarak, 1991 yilinda Meclis 1983’te
c¢ikarilan Kiirtce yayin yasagini kaldirdi. Ayn1 sene Bagbakan Siileyman Demirel
Diyarbakir’da meshur konusmasini yapti ve Tiirkiye’nin Kiirt realitesini tanidigin1 beyan etti.
Takip eden zamanda da Cumhurbaskani1 Ozal, PKKy1 silahsizlandirmanin yollarini aramaya
koyuldu ve malum bir ateskes saglandi.
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Ne var ki, {ivertiir mahiyetindeki bu tanima siyaseti Ozal’1n liimii ve PKK nin 33 silahsiz
askeri katletmesiyle geride kaldi. Ardindan, 1993-1999 arasinda Kiirt meselesinin en kanl
donemi yasandi. PKK militanlarina ve PKK’nin destekgisi olduguna hiikmedilen sivillere
yonelik merhametsiz bir siddet kampanyasi basladi. HEP ve DEP kapatildi. Binlerce koy
yakild1 ya da bosaltildi ve bir milyonun {izerinde yurttas yerinden edildi. Baska bir deyisle,

erken 90’larin tivertiir tanima siyasetini hacimli bir baski siyaseti takip etti.

1990’larin sonunda durum yeniden degisti. Degisikligi miimkiin kilan, 1999 senesinde
Ocalan’n yakalanip Tiirkiye’ye getirilmesi ve Tiirkiye nin AB iiyeligine adayliginin
onaylanmastydi. Ocalan’in yakalanmasinin ardindan PKK ateskes ilan edip mensuplarini
siir digina ¢ekti ve bagimsiz bir Kiirdistan kurma idealinden vazgegtigini acikladi. Buna
mukabil hiikiimet, Ocalan’in idam cezasini uygulamaya koyacak siireci baslatmadi ve
ardindan da Meclis idam cezasin1 kaldirdi. Olaganiistii hal kaldirildi ve Kiirtge tizerindeki
kisitlamalar azaltildi. Ozel kurslarda Kiirtce nin 6gretilmesine izin verildi. TRT haftada
yarim saat Kiirtce yayin yapmaya basladi ve ardindan da 6zel televizyonlarin haftada dort
saate kadar Kiirtge yayin yapmasina izin verildi. Bagka bir deyisle, 1990’larin sonundan

itibaren bir tanima siyaseti devreye girdi.

2004’te durum yeniden degisti. Bu kez sebep, Irak’ta Kiirdistan Bolgesel
Y 6netimi’nin kurulmasi, AB’nin reform taleplerine kars1 giiglii bir ulusalci rezistansin ortaya
¢ikmis olmas1 ve PKK’nin ateskese son vermesiydi. Biitiin bunlar iilkede milliyet¢i duygulari
alevlendirdi. Bu ortam tanima siyasetinin ilerlemesini durdurdu. Ordu, tanima siyasetinin
siurlarini ¢izdi ve yapilacak reformlarin bireysel haklar alaniyla ve kiiltiirel haklarla sinirl

kalacagini buyurdu.

Tanima siyasetinin durakladigi ve milliyetcililigin tedirginliginin artti1 bu yillarda
Kiirtlere ve Kiirt meselesine dair gdrece yeni bir alg1 peydah oldu. 1k kez Kiirt yurttaslarin
sadakati sorgulanir oldu. Popiiler diizeyde hizla biiyiiyen bu sliphe resmi diizeyde de dile
getirildi ve Kiirt yurttaglarin bir kismi i¢in “s6zde vatandaslar” ibaresi kullanilir oldu. Dahast,

bir kisim yazar tehcir ve miibadele segeneklerini konusmaya bagladi.

Irak’ta olusan durumu degerlendiren ilker Basbug bu yeni durumun bolgede Kiirtlere
psikolojik bir gii¢ verdigini ve vatandaglarimizin bir kismi i¢in yeni bir aidiyet modeli
olusturabilecegini sdyledi. 2008 yilinda da bagbakan “Begenmeyen gitsin” mealinde sozler

sOyledi.

Kiirtlerin sadakatine dair slipheler sadece sozel olarak ifade bulmadi, jestler yoluyla da
ifade edildi. Malum, 2002’den beridir savas ucgaklar1 Diyarbakir, Yiiksekova ve Cizre gibi
Kiirt muhalefetinin gii¢lii oldugu sehirlerin ya da cenaze torenleri ya da mitingler igin
toplanan kalabaliklarin {izerinde al¢ak ucus yapma aliskanligi edindi. Irak’taki operasyondan
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donen ucaklarin bu sehirler lizerinden algak ucus yaparak gegmesi, buralarda yasayan
yurttaglara dair alg1 hakkinda ipucu vermektedir santyorum. Keza, 1943°te 33 Kiirt koyliisiinii
mahkeme karar1 olmaksizin kursuna dizdiren Mustafa Muglali’nin adinin bu koyliilerin

kursuna dizildigi Ozalp’teki jandarma kislasina verilmesi ayn1 neviden bir jest olsa gerek.

Uzun lafin kisasi, seksen sene boyunca “miistakbel Tiirkler” olarak goriilen Kiirtler

2000’lerle beraber “sozde Tiirkler”, “sozde vatandaslar” olarak goriilmeye basladi.

Kiirt meselesinin bir tiir sadakatsizlik meselesi olduguna dair bu alginin giiclenmesine
resmi ve popiiler diizeylerdeki ayrimci pratikler eslik etti. Orneklendirmek gerekirse, 2003-
2008 arasinda Ordu valisi findik toplamak i¢in gelen Kiirtleri il sinirlarindan iceri sokmadi.
Adana valisi 2008’de PKK yanlis1 gosterilere katilanlarin yesil kartlarinin iptal edilecegini ve
yoksulluk yardimi alamayacaklarint duyurdu. Aliaga kaymakami, Rojda isimli bir cocugun
torenlerde siir okumasina engel oldu. Ayrimcilik Kiirt yurttaslarin segtigi vekillere ve
belediye baskanlarina da uzandi. Belediye baskanlari resmi torenlere davet edilmedi,

vekillerle el sikisilmadi.

Biitlin bunlar, geride kalan yirmi y1lda Cumhuriyet’in hem algisinin hem de siyasetinin
degistigini gosteriyor. Onlarca yillik inkar doneminden sonra Cumhuriyet 1990’larin basinda
Kiirt meselesinin etnik mahiyetini ikrar etti. Ancak bu ikrar durumuna eslik eden uygulamalar
aslinda ortada salinimli bir alginin mevcut oldugunu gosteriyor. Goriinen o ki, Cumhuriyet,
Kiirt yurttaglarii “farkliligi hukuken teslim edilmis bir grup vatandas” ile “sadakatsiz bir

grup vatandas” olarak algilamak arasinda saliniyor.

Algida bu degisim, Kiirt meselesinde takip edilen siyasete de yansidi. Erken 90’larin
ivertiir tanima siyasetini 1993-1999 arasinin baski siyaseti takip etti. 2000°lerle beraber yeni
bir tanima dalgasi ortaya ¢ikti; ancak bunu da ayrime bir siyaset takip etti. Beri yandan biitiin
bu yirmi yil boyunca asimilasyon siyaseti de ¢esitlenerek devam etti. Goriinen o ki, bu
saliimli alg1 ve uygulamalar bir miiddet daha devam edecek. Cumhuriyet seksen yillik
inkarin ardindan Kiirt meselesinin etnik mahiyetini ikrar etmis, ancak bu ikrara eslik edecek

siyasette kararsiz kalmis gibidir.

Cumhuriyet’in basinda farkliliklari ve farkliliklarindan kaynaklanan haklari taninan, ama
bu tanimanin bedelini ayrimciliga maruz kalarak 6deyen gayrimiislimlere davranildig: gibi
mi davranilacak Kiirtlere; yoksa, farkliliklar: taninmis esit yurttaglar olarak mi1? Goriinen o ki,
devlet Kiirtlerin ve Kiirt meselesinin etnik mahiyetini ikrar etmisse de, heniiz bu soruya kesin
yanitin1 olusturabilmis degil. Kiirt meselesinin hacminin Cumhuriyet’in ilk zamanlarindaki
azinliklar meselesiyle kiyaslanamazligi, istese de istemese de Cumhuriyet’i ikinci cevabi

vermeye mecbur edecek gibi.
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