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Degisen Tiirkiye’de Kimlik, Laiklik ve Demokrasi

“Degisen Tiirkiye’de Kimlik, Laiklik ve Demokrasi” bagligi altinda incelenebilecek iki
konudan biri “laiklik baglaminda kimlik”, digeri ise “etnik milliyetcilik baglaminda Kiirt
sorunu”dur. Bir¢ok konuda ortiismeleri yaninda bugiinkii konusmamla ilgili olarak aralarinda
bir 6nemli benzerlik var. Her iki sorunda da demokratiklesme iizerinden bir ac¢ilim
yaratilamiyor. Ama bugiinkii konugsmamda 6nemli bir giindem bashig1 olan laiklik ve laiklik

etrafinda ele alinan konulardan bahsetmek istiyorum.

Tiirkiye’de laiklik ve Islamcilik kavramlar1 baglaminda ele alian konularm basinda basortiisii
veya tlirban sorunu gelir. Bir seyi bastan sdylemek isterim. Bu sorunu demokratiklesme
yoluyla ¢ozebildigimiz Sl¢lide Tiirkiye nin yolunun agilabilecegi ve lilkeyi iyi bir gelecegin
bekledigi kanisindayim. Basortiisli veya tiirban sorununun ¢oziimii ise ancak, liniversitelerde
ozgiirliikler ve kisisel tercihleri koruyucu giivenceler yoluyla saglanabilir. Bununla beraber
laiklik konusunda endise uyandiracak konular vardir. Basortiisli sorunu, laiklik baglaminda
sosyal acidan biiyiik sorunlarla karsilagmamiza, laikligin asinmasina yol acabilir. Basortiisii
sorununu Ozgiirlik yoluyla ¢6zmeyi tercih etmek, bunun farkinda olmamay1 gerektirmez ve

laiklik konusunda kamplagsmalardan etkilenmeksizin diisiinmeyi gerektirir.
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Bu iki goriisle ilgili iyimser ve kotiimser olmak iizere iki ayri tutum var; iyimser yaklagima
gore Ozgirlikler yoluyla bunu ¢6zebildigimiz takdirde Tiirkiye bundan olumsuz
etkilenmeyecek. Kotiimser yaklagima gore ise soruna ayni sekilde ¢oziim getirdigimiz
durumda laiklik ve Tiirkiye bundan zarar gorecek, hatta laiklik elden gidecektir. Bense bu iki

yaklagima alternatif bir bagka goriisiin olabilecegi kanisindayim.

Laiklik ve Demokrasi

Laikligin demokrasinin bir 6n sarti, hatta olmazsa olmazi oldugu diisiincesi sik sik
dillendirilen, laikligin korunmasi yoniinde birtakim kaygilar tagimamizin altinda yatan 6nemli
bir nedendir. Ama soyle bir diisiince de ileri siiriilebilir: saglamlastirilmis, iyi isleyen bir
demokrasi de laikligin 6n sartidir. Burada soziinii etti§im demokrasi, iktidarlarin se¢im
yoluyla olugsmasi anlamindaki demokrasinin Gtesinde, liberal, 6zgiirlik¢li ve kurumsallagsmis
demokrasidir. Kurumsallagmay1 ise genis anlamda yani, bazi davranis sekillerinin bireyler ve
organizasyonlar igin aliskanlik haline gelmis olmasi anlaminda kullantyorum. Ozgiirliikleri
garanti altina alacak ve bu davranis sekillerinin aliskanlik haline yani norm haline gelmesini
saglayacak olan da kurumsal ve siyasal denge ve kontrol mekanizmalaridir. Bunu birazdan

daha acacagim ve laiklikten ne anladigimi da tartisacagim ama 6nce bir iki 6rnege bakalim.

Diinyadaki orneklere bakildiginda, laik olup demokrasiyle yonetilmeyen birgok iilke oldugu
goriillir, Suriye gibi. Bu da bize laikligi kurmak ya da kuruldugunu diisiinmek yoluyla
demokrasinin var olmayacagim gosterir. Ote yandan saglam bir demokratik rejim kurmus
iilkeler arasinda bir tiir laik rejimi oturtmamis iilke de yoktur. Siyaset biliminde konsolide
olmus demokrasi denen, saglam bir demokratik rejimi kurabilmis iilkelerin hepsi,
Ingiltere’den Almanya ve Fransa’ya, ABD’den hatta Hindistan’a kadar, ayn1 zamanda genis
tanimiyla laik tlkelerdir. Bu iilkelerdeki laiklik tek tip degildir degisik modeller vardir.
Toplumlar1 goreceli dindar veya sekiilerdir. Ama hepsinde de devlet yonetimi kurallart
pratikte dini kurallardan bagimsizdir ve din ve vicdan 6zgiirliigii biiyiik olgiide vardir. Belki
Israil bir istisna gibi goriinebilir ama oradaki Filistin sorununun diger bazi boliinmeleri ve
demokratik zayifliklar1 gdlgeledigini diisiiniiyorum. Her iilkede laikligin kurallart ve
kurumlart birbirinden farkli oldugu gibi, laikligin olmazsa olmaz sartlar1 oldugunu g6z ardi

etmemekte fayda var.

Demokrasisini saglamlagtirmis iilkelerin tiimiiniin laik oldugu gercegi bizi, demokrasinin

saglamlagarak sarsilmaz hale gelmesini miimkiin kilan siire¢lerin ayni zamanda laik bir



rejimin saglam bir sekilde ortaya ¢ikmasini sagladig diisiincesine gotiiriir. Bir baska deyisle,
demokrasisini saglamlastirmamis, ger¢ek anlamda bir demokrasi olusturmamis iilkelerde
laikligin saglamligindan da s6z edilemez. Bu baglamda Tiirkiye’yi ele aldigimizda iilkenin
birgok kritere gore demokratik bir rejimle yonetildigini, ancak heniiz saglam bir demokrasinin
olmadigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’deki demokrasi, biraz abartili da olsa, bir¢ok uluslararasi
indekse gore kismi demokrasi olarak kabul edilir. Bu veriden hareketle Tiirkiye’deki laikligin
de saglam olmasini bekleyemeyiz. Ben, Tiirkiye’de heniiz ne laikligin ne de demokrasinin
yeterince saglam oldugu kanisindayim. Demokrasinin saglam olmadigina iliskin yorumlarla
sikca karsilagsak da laiklik konusunda durum farklidir. Bunun nedeni ise Atatiirk

devrimleriyle birlikte Tiirkiye’nin laik bir iilke olarak kabul edilmesidir.

Tabii Tiirkiye’de laiklik baska bircok iilkeye gore ¢ok yerlesmistir. Ornegin burada Iran
benzeri bir din devletinin olugsmasi ya da bunun 6nemli bir tabaninin yaratilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Hukukumuz ve siyasal kurumlarimiz laiktir ve bu biiyiik bir
kazanctir. Toplumsal anlamda laiklik degerlerinin hi¢ igsellestirilmemis olmasindan da séz
edemeyiz. Tiirkiye’deki laiklik modelini elestirilirken ise genelde vurgu yapilan noktalar,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi bir devlet kurumunun dini isleri diizenlemesi, okullarda zorunlu
din derslerinin okutulmasi, camilerin devlet tarafindan finanse edilmesi ve dolayisiyla belli bir
dini yorumun devlet tarafindan korunmasi ve desteklenmesi oldugunu goriiyoruz. Ama
Tiirkiye’deki laikligin asil zayifligimi anlamak i¢in, laiklik kavramini biraz a¢gmamiz

gerekiyor.

Laiklik Nedir?

Laikligin birka¢ boyutu vardir. Farkli laiklik modellerinden s6z eden diisiiniirler biri ya da
digerine vurgu yaparlar. Amerika’daki laiklik, Anglosakson ve Kita Avrupasi laikliginden
farklilik gosterir. Farkli oranlarda da olsa saglamlagsmis laiklik modellerinin tiimiinde olan
laiklik unsurlarindan birincisi din ve vicdan dzgiirliigiidiir. Ikinci unsur, ulus devletin dinden
bagimsizlagmasidir. Bu da devletin, dini temsil eden kurumlardan bagimsiz sekilde islemesi,
yani din isleriyle devlet islerinin pratikte (yani ingiltere’de oldugu gibi sembolik anlamda bir
devlet kilisesi de olsa) birbirinden ayrilmasi seklinde goriiliir. Bastan beri dini ¢esitliligin
mevcut oldugu ABD’de daha ¢ok din Ozgiirliigiine ve kesin bir din devlet ayrimina,
cesitliligin daha az oldugu yani bir ¢ogunluk dininin egemenlik sansinin daha fazla oldugu

kita Avrupa’sinda ise (ve dinin bir 6l¢iide devlet denetimine girmesine anlaminda) din devlet



ayrimina vurgu yapilir. Hangi modelin gelistigini belirleyen ise siyaset ve siyasetin igerdigi

catisma ve uzlagsma mekanizmalaridir.

Uciincii unsuru ise, Tiirkiye’de laiklik konusunda endiselenmemizi gerektiren, toplumsal ve
felsefi (diistinsel) sekiilerlesme ve dinin 6zgiirlesmesi konusu olusturur. Buna aklin, séziin ve
felsefenin 6zgiirlesmesi diyebiliriz. Bu dinden 6zgilirlesme anlaminda olabildigi gibi dinin de

ozglirlesmesidir yani mutlaka dinsizlesme degildir.

Din ve dogma ile akla dayali rasyonel kurumlarin islevlerinin toplumsal alanda birbirinden
ayrismasina islevsel (fonksiyonel) ayrisma diyoruz. Gittikce daha ¢ok toplumsal kural, din
veya dogma yoluyla degil, akil yiirlitmeyi kapsayan rasyonel siiregler yoluyla ortaya ¢ikar.
Ornegin ceza hukuku pozitif dlgiitlerle (toplum yarari, rehabilitasyon vb) belirlenir. Ama bu
iki alan bireyin kendi zihinsel ve sosyal hayatin1 diizenlemesinde de ayrilir. Hayatin1 alanlara
ayiran birey, bir¢ok karar1 dine degil akla, gozleme ya da baska kaynaklardan aldigi degerlere
dayali olarak verir. Toplumsal alanda verilen ekonomik, siyasi ve sosyal kararlarin kaynagini,
din ve dogma degil, akil olusturur. Bunlar 15181nda din de yeniden yorumlanir, inang¢ nitelik

degistirir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta var: Insanlari yasamlarinda motive eden
degerlerin dinden gelmesi toplumsal anlamda laiklesmeyi engellemez, 6nemli olan diinyanin
nasil isledigiyle ilgili bilginin nereden geldigi ve toplumsal isleyisin hangi kaynaklara
dayanarak diizenlendigidir. Avrupa’da toplumsal sekiilerlesmenin Aydinlanma ve Ronesans
donemlerine dayandigini biliyoruz. Bizim anladigimiz anlamda laikligin Avrupa’da 19.
yilizyila kadar ortaya ¢ikmadigini sdyleyebiliriz. Bazen toplumsal sekiilerlesme, dindarligin
azalmasi ya da dinsizligin ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesebilir. Buna iyi bir 6rnek olarak
yine Avrupa’yr verebiliriz. Bu baglamda Avrupa iilkelerinde diger diinya iilkelerine oranla
daha sekiiler bir yap1 goriiliir. Ama toplumsal sekiilerlesmenin dindarligin azalmasiyla birlikte
gerceklesmesi gerekmedigi gibi, dindar olmak toplumsal sekiilerlesmenin parcasi olmaya da
engel teskil etmez. Dinin gereklerini yerine getirenlerin oraninda bir azalma gozlenmeyen,
bircok indekse gore dindarligin oldukca yiiksek oranda goriildiigli, ama toplumsal
sekiilerlesmenin  de yasandigi Amerika Birlesik Devletleri, laik oldugunu da

sOyleyebilecegimiz bir iilke olarak buna iyi bir 6rnektir.



Bu son derece 6nemli konuyu iki 6rnekle biraz basitlestirerek de olsa agmaya ¢alisalim. Biri
ekonomik, digeri de sosyal alandan olmak iizere iki 6rnek verelim: Birinci konu, ideal bir
ekonomik sistemde faizin yerinin ne olmasi gerektigi; ikincisi ise on sekiz yasindan kiiclik
kizlarin evlenmesinin dogru olup olmadig: lizerine olsun. Birinci 6rnek baglaminda agiklama
yapalim: Faiz, bir fiyat ve etkinlik saglama mekanizmasi olarak diisiiniiliir. Bununla beraber
faizin boliistim yani gelir dagilimi {izerinde 6nemli etkisi vardir, bundan dolay1 da toplumsal
adaletle iligkilendirilir. Dolayisiyla ideal bir ekonomik sistemde faizin roliiniin ne olmasi
gerektigini sorguladigimizda ortaya toplumsal adalet ve boliistimle ilgili konular ¢ikar. Peki
bir insan sosyal adalete neden deger versin? Adaleti dGnemsenmesi i¢in bireylerin kendilerine
gore pek cok nedeni bulunabilir. Dindar bir insanin nedeni de bagl oldugu din ve onun
degerleri olabilir. Dindarlifiyla motive olan bireyin adaletle (boliisiimle) bu nedenle
ilgilenmesi, toplumsal anlamda sekiilerlesmeye engel bir durum yaratmaz. Ama 6nemli olan
degisik faiz sistemlerinde bdliistimiin bundan nasil etkilenecegi sorusuna cevap verirken, yani
diinyevi bir konuda neden-sonug iligkisini kurmak igin, hangi kaynaga baktigimizdir. Iktisat

bilimi, gdzlem ve akil mi, yoksa dini kaynaklar m1?

Bu tiir sorularin Aydmlanma oncesi daha ¢ok Incil’e ya da baska kutsal kitaplara
dayandiriliyor, bu kitaplardan bagimsiz bir agiklama yapilmiyordu. Tabii dinin de rasyonel
yorumlar1 vardi ama akil gene dine dayali bir séylem ve mantik igerisinden yiiriitiiliiyordu
dinden bagimsiz degildi. Neden sonug iliskilerinin cevabi dine dayali olarak verildigi takdirde
toplumsal sekiilerlesmeyle ilgili bir problemle karsilagiriz. Ikinci érnegimizde de (evlenme
yasl) bir insanin degeri ve insan hakki sorunu vardir. Bazilarimiz insan haklarina
sekiiler/rasyonel veya salt insani-duygusal nedenlerle de§er verirken, bir digerimiz dini
inancindan dolay1 insana deger verebilir. Bu toplumsal sekiilerlesmeyle ¢atismaz. Ama bence
onemli olan bu konudaki, genelde toplumsal “dogru”yu Ozelde hukuku nasil
olusturdugumuzdur. Dini kurallara m1 bakacagiz? Yoksa inancimiz ne olursa olsun
glinimiizde belli bir yasin altinda evlenen insanlarin, egitim, saglik, kendi hayat tarzini
secme, birey olma gibi haklarinin nasil etkilendigini arastirip ona gore mi karar verecegiz?
Kanimca Tiirkiye’de geriye doniis olasilig1 olan laiklik, laikligin bu uzunca tartistigim {igiincii
boyutudur. Uzun vadede bu boyuttaki laikligi saglama alacak olan sey ise diisiin hayatinin
Ozgiir diisiincenin, kisaca felsefenin giliclenmesi. Laiklige inanan bir iktidarin yapacagi en
hayirlt is felsefe egitimine yatirnm yapmak olur. Ama bugiin daha kisa vadeye siyasete

yogunlasiyoruz.



Tiirkiye’deki laiklik ise 6zgilin ve diinya i¢in ¢ok dnemli bir model olusturur; ¢iinkii diinyadaki
cogunlugu Miisliiman iilkeler i¢erisinde heniiz tam anlamiyla saglam bir demokrasiyi ve laik
bir rejimi kurmus bir 6rnek yoktur. Tiirkiye’deki modelin ¢ok 6zgiin bir sekilde a¢iklanmasi
ve anlasilmast gerekir. Cogunlugun Miisliman oldugu bir iilke oldugu icin belli bir devlet
denetimi/diizenlemesi getirmistir. Laiklik ve demokrasi konusunda belki de en iyi durumdaki
Miisliiman tlke Tiirkiye’dir. Ama heniiz bu sistem demokrasi yoluyla konsolide olmadi ve

farkli dinlere ve dini yorumlara esit mesafede degil.

Bu goriisler 15181nda iki konuyu ele alalim: ilki, bugiin Tiirkiye’de degisen “siyasal islam”1 en
giiclii sekilde temsil eden AKP’nin ne istedigi ve bunun laikligi ne sekilde etkileyecegi.
Ikincisi ise {iniversitelerde Ortiinme &zgiirliigiiniin genislemesi ve basortiisii serbestisi

saglanmasi halinde laikligin bundan nasil etkilenecegi.

AKP Ne Istiyor?

Tiirkiye’de degisen Islami temsil eden AKP’nin nasil bir parti oldugu ve tabanmin ne
istedigiyle baslayalim. Bu soru aslinda dogru bir soru degildir; ¢iinkii boyle bir soruyu sorarak
biz siyasi bir hareketi veya partiyi kisilestirmis ya da tiirlestirmis oluruz. Bazi sorular
yanitlamak, biraz da onun yanlig bir soru oldugunun saptanmasiyla miimkiindiir. Bir tiiriin ya
da bireyin karakterine ve amaglarina yonelik bir sorgulamaya gidebiliriz; ancak bunu siyasi
bir hareket veya parti i¢in yapmak daha zordur. Siyasi hareketler i¢lerinde farkli baski
gruplarini1 ve egilimleri barindirirlar, karmasik karar verme mekanizmalar1 ve siyasi siirecleri
vardir. Her seyden once de iktidara gelme amaciyla bir araya gelmislerdir ve iktidara ulagsma
ve onu koruma hedefine gotiirecek yollara gore bir veya oteki egilim gilic kazanir. Dolayisiyla
siyasi hareketler icinde bulunduklar1 sosyal ve siyasal sistemin kurallarina, tabanlarinin

isteklerine, ve rakiplerine gore sekillenir.

Konuyla ilgili yaptigim bir ¢alismada, bir siyasi hareket baglaminda Tiirkiye’de degisen
“siyasi Islammn” ne oldugundan ¢ok, neye dayali olarak gelistigi yoniinde bir sorgulamaya
gitmemiz gerektigini One silirmiistim. Burada birgok etkenin varligindan s6z etmemiz
gerektigi kamisindayim. Ornegin Avrupa Birligi ve ABD gibi dis konjonktiirlerin AKP’ nin
evrilmesi iizerine etkilerini degerlendirmeliyiz. (Ozel anlamda AKP’den sz ediyorsak da
bunu genel anlamda siyasal Islam olarak ele aliyoruz.) Burada en cok iizerinde durulmasi
gereken konunun, AKP’nin, siyasi haraket ve siyasi parti olarak rakiplerinin durumunun

oldugu goriisiindeyim. AKP’nin muhafazakarligi karsisinda, laikligi demokrasi kanaliyla



giiclendirme yoluna gidecek giiclii rakiplerin ortada olmamasi Tiirkiye i¢in en biiyilik
handikaptir. Buna bagli olarak AKP i¢indeki muhafazakar egilimler giic kazaniyor.
kisitlayacak hem de laikligi daha ¢ok umursayacak, daha demokratik davranmak zorunda

kalacaktir.

Temmuz 2007 se¢imlerinden Once secim sonrasi donem ig¢in ortaya koydugum birkag
senaryodan biri suydu: se¢imler sonucunda giicli ve demokratik rakipler tarafindan
dengelenmeyen bir AKP’nin icindeki muhafazakir ve Islamci egilimin gii¢ kazanacagi.
Nitekim AKP se¢imlerden ¢ok giiclii bir sekilde ¢ikti. AKP’yi dengeleyebilecek, demokratik
ve toplumsal tabani giiclii, ciddi siyasi projelere ve bu projelere inanan bir tabana sahip bir

mubhalefetin var oldugu kuskulu.

Bagortiisii Simge mi?

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, bir parti olarak AKP’ye olmasa da, “siyasi
Islam”a degisik oranlarda sempati duyan, onun tabanini olusturan insanlarin deger yargilar1 ve
goriigleridir. Bu degerlendirmeleri yapabilmemiz icin ise daha c¢ok bilgi ve gozleme
ihtiyacimiz oldugu kanisindayim. Bu konuda ¢ok degerli arastirmalarin yapildigini biliyoruz.
Yapilan anket calismalarinda belli bir zaman diliminde 6rneklem olusturularak insanlara

siyasi, sosyal ve dini konulardaki diistinceleri soruluyor.

Ancak bu g¢alismalarin iki énemli zaafi vardir. Bunlardan biri, bu arastirmalarin ulastiklar
verilerden yola ¢ikarak bir degisimden bahsetmesidir. Bu ise, bir sosyal bilimci igin pek
ciddiye alinacak bir sonug¢ degildir; ¢linkii tanim geregi bir seyin yiikselme veya algalma
seklinde degistigini sOyleyebilmek icin, elde degisik zamanlarda fakat ayni konu ve sorular
etrafinda yapilmis en az iki aragtirmanin olmas1 gerekir. Bizim elimizdeyse ¢ogu kez bdyle bir
calisma mevcut olmadigindan, “degisim”e yonelik bir sonuca varamiz miimkiin degildir.

Ikincisi ise, anketlerde insanlara teorik olarak sorulan sorularin hassasiyetidir. Oyle ki
kosullara gore degisebilen yanitlardan yola ¢ikilarak, bahsi gecen konularda kisilerin gercek
diisiincelerini 6grenmek olanaksizdir; ¢linkii insanlarin birgok konu iizerinde fikir sahibi
olmamalar1 olasiligin1 goz ardi edemeyiz. Bazi konularla bir anket g¢alismasi sirasinda
karsilasan birey, konu iizerinde ancak o zaman diisiinmiis olabilir. Kisi, hakkinda gii¢lii bir
yargiya sahip oldugu konulari kendinden emin bir tutumla yanitlarken, kesin ve giicli

olmayanlar1 ayn1 kararlilikla cevaplandiramaz. Arastirmacilar hangi yanitlarin hangi gruplar



dahilinde degerlendirilmesi gerektigini bilemeyeceklerinden bu anketlerden elde edilen

sonuglar derin ve giivenilir bilgi vermez.

Bilgi edindigimiz bir bagka arastirma tiirii ise miilakat seklinde yapilanlardir. Ayn1 derecede
kiymetli olan bu tiir arastirmalarin karst karsiya olduklari 6nemli 6rnekleme sorunlarindan
biri, yapilan arastirmalar sirasinda benzer noktalar1 bulunan, fakat farkli goriislere sahip
insanlarla goriisiilmiiyor olmasindan kaynaklanir. Ornegin laikler demokrasiyi nasil
tanimliyor sorusuna yanit aramak icin, farkli gelir ve egitim gruplarindan kendini laik olarak
tanimlayan insanlar yaninda gene ayni gelir-egitim gruplarindan laik olmayanlarla da
konusmak gerekir. Egitim diizeyini sabit tutunca, kendini laik gorenlerle gérmeyenlerin
demokrasi tanimlar1 ayni ¢ikacaktir. Yalnizca belli goriisten insanlarla goriisiilerek yapilan

miilakatlar bizi giivenilebilir sonuglara gotiirmez.

Ornegin 6rtiinme 6zgiirliigiiniin simirlarinin genisletilmesinin toplumsal anlamda laikligi nasil
etkileyecegi sorusuna bakalim. Ornegin iiniversitelerde basortiisii veya tiirban bir sekilde
serbest olursa bu toplumsal laikligi nasil etkiler? Basortiisii kullanimi yayilir mi1, yoksa bazi
yorumcularin ifade ettigi gibi ayn1 m1 kalir, hatta azalir m1? Sik sik dile getirilen iki goriis var
ki ciddiye alinmamalar1 gerektigi kanaatindeyim. Bu goriislerden birincisine gore, tiirbanin
serbest kalmasi halinde tiim basi agik olanlar basortiisii takmak zorunda kalacak ve tiirban
birkag sene igerisinde iiniversitelerden biitiin topluma yayilacaktir. Diger goériise gore ise bu,
endiselenecek bir durum degildir; ¢iinkii tiirban takanlarin oraninda bir yiikselis olmayacak,
hatta bu serbestiyle bir muhalefet arac1 olmaktan ¢ikarilan tiirbani kullananlarin sayis1 giderek
azalacaktir. Her iki iddia da sosyal bilimler agisindan bir temele dayandirilamaz. Bu sonucu
boyle bir kesinlikle tahmin etmemiz miimkiin degil; ¢iinkii hi¢bir sosyal bilimcinin elinde bu

kadar iyi bir model bulunmuyor. Dolayisiyla degisik olasiliklara hazir olmaliy1z.

Ikinci tartisma ise basortiisiiniin siyasal bir simge olup olmadig1 yoniindedir. Basértiisiiniin bir
simge olmadig1 goriisiinii savunanlarin dayanagi, miilakat yaptiklari basortiilii kadinlarin bunu
dini tercihlerinin bir geregi olarak taktiklarini belirtmeleridir. Bu yontemsel olarak hatali bir
temelden {iretilen bir goriis. Bir simgenin niteligi sadece o simgeyi kullananlarin
diisiincelerinin degerlendirilmesiyle tespit edilemez. Tanim geregi bir sey, toplumsal bir
anlami oldugu siirece simgedir. Ornegin dil, en énemli simgesel iletisim aracidir. Sézciikler
iletisim i¢indeki insanlar i¢in asag1 yukar1 ayni anlama gelir ve boylece iletisim saglanabilir.

O halde dil bir simgedir. Dolayisiyla bir seye simge diyebilmemiz i¢in sadece o simgeyi



kullananlara sormamiz yeterli degildir. Kullanmayan toplumsal ¢evreye de sormak gerekir.
Ote yandan bu, basortiisiinii kullanan insanlar1 temel alan miilakat ve arastirmalarin topluma
yonelik 6nemli bilgiler sunmadigr anlamina da gelmez. Fakat, bu arastirmalardan yola

c¢ikilarak sadece basortiisiinii kullananlarin bunu bir simge olarak gérmedigi sdylenebilir.

Eldeki bilgiler 15181nda bagortiisiiniin tek bir anlam tizerinden degerlendirilmedigi, basortiisi
kullananlarin ¢ogunun bunu bireysel bir tercih olarak kullandig1 goriiliir. Gene bir kesim i¢in
Islamci ideolojinin simgesi olarak kullanildig1 gercegini de yadsiyamayiz. Ama en dnemlisi,
1980’ler ya da 90’lardan farkli olarak bugiin basortiisii toplumun ¢ok 6nemli bir boliimii igin
bir simge haline gelmis durumdadir. Hatta bugiin basortiisiiniin bir simge olup olmadigi

konusundan ¢ok, neyi simgeliyor oldugu tartisilmaktadir.

Birgok insan icin bagortlisi Osmanli modernlesmesinden bu yana Tiirkiye’de hayatin bir
parcasi olan Islamci ideolojinin bir simgesidir. Biiyiik bir kesim tarafindan Tiirkiye adina ¢ok
ciddi bir tehdit unsuru olarak goriilen bu ideolojiyi farkli sekilde degerlendirenler de
mevcuttur. Burada sozii edilen Islamci ideolojiden kasit, “seriat veya din devleti isteyen”
ideoloji degildir; ¢linkii eldeki veriler bunun Tiirkiye’de giiclii olmadigini gosterir niteliktedir.
Tiirkiye’de din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmast anlaminda laiklik oturmus
durumdadir. Az Onceki tartismam 1s1ginda, “heniiz oturmamis olanin” ise su oldugunu
sdyleyebilirim. Celaleddin Afgani’den beri Islamci diisiincenin en &nemli &nermesi olan
“Modernlesme ve Miisliiman iilkelerin gerilemesi gibi sorunlar, hayatimiz1 islama gore tertip
ettigimiz takdirde ¢oziiliir” énermesi, toplumsal anlamda Islamci bir diisiinceyi yansitir. Bu
konuda Tiirkiye’de 6nemli sayida insan bu 6nermeye hemfikir durumdadir. Bense bu goriisiin
yanlis oldugu kanisindayim; ¢iinkii karsilagtigimiz siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlart bu
yolla ¢dzemeyecegimizi diisiiniiyorum. Pakistan’dan Iran’a daha Islami bir yasam bu

sorunlar1 ¢ozmemis hatta agirlastirmig goziikiiyor.

Basortiisii baglaminda ise c¢oziim, basortiisiiniin toplumsal bir siire¢ sonucunda simge
olmaktan ¢ikmasiyla miimkiindiir. Fakat 6te yandan bu degisimi zamana birakip toplumsal
uzlagsma yoluyla simge olmaktan ¢ikmasini beklemek veya ummak liiksiine de sahip degiliz.

Burada siyaset dnderlik yapmak durumundadir.

Bagortiisiiniin simge olmaktan ¢ikmasi, siyasi aktorlerin konuya iligkin siyasi demeglerinin

otesinde, inanilir adimlar atmalariyla miimkiin olabilir. Ornegin basortiisiiyle ilgili



diizenlemeler sadece dini Ozgiirliik ya da bagortiisii kapsaminda degil, genel anlamda
Ozgiirliik¢ii reformlar g¢ercevesinde bir paket halinde yapilmalidir. Bu paketin igerisinde
zorunlu din derslerini kaldiran veya yumusatan diizenlemeler olabilir. Universitelerde kiyafet
konusunda Ornegin Ortiinmek icin bireylere yapilabilecek baskilarin Oniine gegilmesine
yonelik yasal giivenceler iceren diizenlemeler olmalidir. TCK 301’1 yumusatan, Alevilere
taninma saglayan, internette devlet sansiiriinii kaldiran diizenlemeler olabilir. Ancak bu yolla

basortiisii simge olmaktan ¢ikarilabilir.

Bugiin bir kutuplagsma tehlikesiyle karsi karsiya olan Tiirkiye’de gerek siyasi gerekse
toplumsal anlamda bir giiven sorunu yasanmaktadir. Bu sorun ise ancak, siyasi aktorlerin,
kendilerini de kisitlayan birtakim adimlar atmalari ve bdylece karsisindakilere giiven
vermeleriyle ¢oziilebilir; ¢linkii i¢inde bulundugumuz durumda siyasilerin kendilerini de
kisitlayan adimlar, her tiirlii 6zgiirliigli glivence altina alacak yasal diizenlemeler ve diger

diizenlemelerdir.

Toplumsal Taban Degerleri ve Medya

Konuyla ilgili, 6zellikle eksik kaldigimi diislindiigiim bir alan olan “medya” konusu iizerine
yaptigim bir ¢alismamdan Ornekler vermek istiyorum. Medyada yansitilan goriislerin, dilin,
okuyucularin gdriislerini ne o6l¢iide yansitiga bakalim. Onemli bir kanaat 6nderi olan
medyanin, daha Once bahsettigimiz anket ¢aligmalarina gore biiyiikk bir avantaji oldugunu
sdyleyebiliriz. Oyle ki medya, anket ¢aligmalarinda oldugu gibi, konularin tek bir soru
iizerinden degil bircok yonden derinlemesine tartisildigi bir alan konumundadir. Ozellikle
bizim politik sistemimizde, siyasal ve sosyal tarihimizde ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan
yazil1 basin, bir¢ok siyasi akimin, tizerinden mobilize oldugu, fikirlerin ortaya ¢iktig1 bir alan
yaratmistir. Bunun dezavantajlart ayrica tartigilabilir. Bir kanaat onderi olarak fikir
olusturmak ve degisen degerleri yansitmak anlaminda gazeteler, Tiirkiye’de diinyadakinden

daha fazla rol oynar.

Bu arastirmadan ilging bir istatistik vermek istiyorum. Islami muhafazakar olarak
tanimlayabilecegimiz gazetelerin tirajlara bakildiginda 1996 yilindan gilinlimiize 6nemli bir
degisim oldugu goriiliir. 1996 yilinda biitiin Islami muhafazakar gazetelerin toplam tiraji, tiim
gazetelerin toplam tirajinin %12’sine karsilik geliyordu; bugiin ise bu oran %20’ye yiikselmis

durumdadir. Ote yandan toplam gazete tirajinin da énemli oranda artis kaydettigi goriiliir. Ilgi
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cekici  oldugunu  disiindiigim bu  sonucun, Tiirkiye’deki merkezin  giderek

muhafazakarlasmasiyla ilgili iddialarin bir gostergesi olabilecegi kanisindayim.

1996-2004 yillarim kapsayan arastirmamda, Islami muhafazakar olarak tanimlayabilecegimiz
iic gazete ile laiklik hassasiyeti gdsteren iki gazetenin derinlemesine igerik analizi yapiliyor.
Bu aragtirmaya gore, Bu arastirmada demokrasi, toplumsal ¢ogulculuk, laiklik, milliyetgilik,
Bat1 gibi konularda kullanilan dilin muhafazakar ve laik diyebilecegimiz gazetelerde nasil, ne
zaman ve ne kadar degistigini belli bir metoda gore, her sayiy1 ve her yaziy1 degerlendirerek

arastirtyoruz.

Halihazirda devam eden bu arastirmada bugiline kadar kadar elde edilen sonuclardan ilging
oldugunu diisiindiigiim birka¢ 6rnegi paylasmak istiyorum. Inceledigimiz konulardan biri,
siyasi ideoloji olarak i¢sellestirilmis liberal demokrasi konusuydu. Demokrasinin yerlesmesi,
siyasi aktorlerin demokrasiyi bir ara¢ olarak gérmemeleri, i¢sellestirmis aligkanlik haline
getirmis olmalar1 (kurumsallagsma) sartina dayanir. Bu baglamda siyasilerin demokrasiyi bir
“secim demokrasisi”, yani sadece cogunlugun iradesinin se¢imler yoluyla hiikiimete
yansimasi olarak gériip gérmemeleri énemli bir konudur. Ozgiirliik¢ii demokrasi, segimlerin
ve cogunluk idaresin Otesinde birey ve azinlik hak ve Ozgiirliiklerinin anayasal giivence
altinda oldugu sistemdir. Demokrasi eger ikinci baglamda tartisiliyorsa, bu O6nemli bir

gostergedir.

Yeni Safak gazetesinden gelen sonuglar bu anlamda 6nemli bir degisim oldugunu gosteriyor;
buradan degisimin 1996-2004 yillar1 arasinda 6zgiirliik¢li demokrasi lehine gergeklestigini
goriiyoruz. Tkinci dnemli nokta ise bircok kategoride degisim tarihinin, 28 Subat 1998 siireci
olarak ortaya ¢ikiyor olmasidir. 1996’da yazilarin yarisi se¢im demokrasisine vurgu yaparken
bu oran 2004°te % 34’e diiser. 1998’den sonra Yeni Safak gazetesindeki yazilarin ¢ogunlugu,
kararli bir sekilde ozgiirliik¢li demokrasiye vurgu yaparak demokrasi baglantili konulari

tartismistir.

Burada diisiince 6zgiirliigii konusu da son derece dnemlidir. Ozgiirliigii yalnizca kendileri i¢in
isteyen siyasi aktorlerin var oldugu Tirkiye’de demokrasinin saglamlagsmasinin kosullarindan
bir digeri de Ozgiirliigii digerleri i¢in de istiyor olmaktir. O halde Tiirkiye’deki degisimin
demokrasinin lehine gergeklestigini sdyleyebiliriz; ¢iinkii “herkes i¢in diisiince 6zglirligii niin

bir sekilde tartisildigt yazilarin oraninda bir yiikselme oldugunu goriiyoruz. Diisiince
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ozgiirliigiiniin herkes igin tartisilmasi ise 1998°de baslayan bir siirectir. “Siyasal Islam”la ilgili
olarak one siiriilen iddialardan biri de Tiirkiye’de Islamcilari demokrasiyi politik anlamda bir
ara¢ olarak gordiiklerine yoneliktir. Secim demokrasisini ele alan makalelere bakildiginda
yaklasik % 6’lik bir kisminin bunu bir ara¢ olarak degerlendirdigi goriiliir. Ayn1 noktadan,
uzlastiric siyasal sOylemin ne yonde degistigine bakildiginda yine 1998’den sonra iyi yonde
bir degisimin yasandig1 ortaya ¢ikar. Burada onemli ve ilging olan sonug, Avrupa Birligi’nin
1999°da Tiirkiye’yi resmi aday olarak kabul etmesine kadarki siirecte AB’yi Tiirkiye i¢in bir
tehdit unsuru olarak degerlendiren yazilar agirliktayken, Birligin Tiirkiye’yi kabul edebilecegi
sinyalini vermesi ve resmi adaylik siiresini baglatmasiyla birlikte AB’nin olumlu getirileri

lizerine yazilmaya ve tartisilmaya baglanmasidir.

Sonuglardaki asil sorun, laikligin toplumsal sekiilerlesme ve g¢ogulculuk boyutuna vurgu
yapmamizin en 6nemli nedenlerinden biri olan sosyal cogulculuk meselesidir. Arastirma
sonuglar1 da bunu destekler niteliktedir. Problem iki noktada ortaya cikiyor. Burada ideoloji,
yasam tarzi ve dinin degisik sekillerde yorumlanmasi baglaminda farklilik ve ¢esitlilik olarak
ele almman sosyal ¢ogulculuk kavraminin olumlu mu yoksa olumsuz olarak mi tartisildig:
konusu 6nemli. Yazilarin ¢ogunlugunda sosyal ¢ogulculuk kavramimin olumlu bir sekilde
tartisildigini gérmek baslangicta memnuniyet verici. Bununla beraber bu olumlu yazilarin
kendi i¢inde ele aldiklar1 konulara bakildiginda bazi gruplara c¢ok diisiik bir ilgi oldugu
goriillir. Sosyal ¢cogulculukla ilgili olumlu yazilarin biiytik bir kismini, Kiirtlerle ilgili yazilar
olusturur. Kiirtlerin Tiirkiye icerisinde bir ¢esitlilik olusturduguna ve bunun bir problem
olmadigina iligkin yazilara oranla, 6rnegin kadinlarin veya Alevilerin siyasi haklar1 ya da

Alevilerin Diyanet Isleri Baskanlig1’nda temsili gibi konular1 igeren yazilar ¢ok azdir.

Kanaatimce en carpict sonug laiklikle ilgili yazilarin, laikligin son derece hassaslastigi bir
donem olan 28 Subat siirecinde azalmasidir. 2001 yilindan sonra ise yeniden ve bu kez eskiye
oranla ¢ok daha fazla tartisilmaya baslanan laiklik konusuyla ilgili olarak endise veren nokta,
daha c¢ok olumsuz bir kavram olarak tartisilmasidir. Laiklikle ilgili bir yazi, laikligin
Ozgilirlestirici yanina vurgu yapabilecegi gibi, bu kavrami bir sorun olarak da tartisabilir.
Genelde sorun olarak tartisilmaktadir (Tiirkiye’deki laikligi elestirmek baglaminda). Ancak
elestirilen laikligin yerine gececek laikligin nitelikleri olumlu bir tartisma konusu
olmamaktadir, bu durumda da laiklik bir olumsuzlugu cagristiran bir kavram haline

gelmektedir.

12



Laiklikle ilgili yazilarin icerigine bakildiginda ise, dinin, devlet islerinde daha etkin olmasi
gerektigini savunanlarin, dinin sosyal hayatta daha etkili olmas1 gerektigini savunan yazilara
oranla daha az oldugu goriiliir. Dinin devlet islerinde daha etkin olmasi gerektigine yonelik
yazilar igerisinde, bu yargiy1 olumlayanlarin orant % 57 civarindayken, dinin sosyal hayatta
daha etkin olmasi1 gerektigini savunan yazilar i¢inde bu yargiy1 olumlayanlarin oran1 % 91°dir.
Laiklikten konusurken genelde klasik tanimlardan yola ¢ikiyor, laikligi din ve devlet islerinin
ayrilmas1 olarak disiiniiyoruz. Oysa Tiirkiye’de asil tartisilmasi gereken konu, dinin

toplumsal hayattaki rolii baglaminda “laiklik™, diger bir degisle toplumsal hayatta laikliktir.
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