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Korlerin Yiiriiyiisii : Tiirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonrasi Krizler

Nurhan Yentiirk

1990’larda yasanan en énemli ve en keskin gelismenin kiiresellesme oldugunu sdyleyebiliriz.
Kiiresellesme kiiltiir, siyaset ve ekonomi alanini kapsayan bir olgudur. Konunun elbette
ekonomi alaninda farkli boyutlar1 ve bu ¢okboyutlu etkinin dikkat ¢ekici bazi noktalar1 s6z
konusudur. Bunlardan biri, kiiresel anlamda bireyler arasindaki her tiirlii iktisadi iliskinin
artmis olmasidir. Ulkelerin birbirleriyle iktisadi iliskileri daha geriye gider; ancak
kiiresellesme sayesinde bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin artmistir. Bunun 6nemli bir

nokta oldugunu diisiiniiyorum.

Finansal akimlar mal akimlarindan daha yiiksek bir boyuta ulasmis durumdadir. Siiphesiz
kiiresellesme oncesi donemde de iilkeler birbiriyle karsilikli ticaret yapmustir; ancak bugiin
burada mal ticaretinden ziyade sermaye hareketlerinin doniisiimiinden s6z etmeliyiz. Benim
ilgimi ¢eken iki temel konudan biri, yasanan son kriz. Gelismis iilkelerde de ortaya ¢ikan bir
krizdi bu, ama 1990’11 yillara baktigimizda en temel olay, gelismekte olan iilkelerde art arda
cikan ekonomik krizler ve bu ekonomik krizlerin birbirine bagimli ilerlemesi, birbirinden
etkilenmesidir. Artik krizlerin kiiresel etkilerini ve kiiresellesmis sonuglarini dikkate alarak

tartismamiz gerekiyor.
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Kiiresellesmenin ekonomi anlaminda yarattigi en 6nemli degisikliklerden biri olan gii¢lii ulus-
devletlerin uygulayabilecegi politikalar bastan asag1 degismektedir. Ulus-devletlerin daha
once izliyor oldugu politikalar: artik izleyemiyor olmasi 6nemli bir tartisma konusudur, ¢iinkii
bildiginiz anlamda gii¢lii ulus-devletler gittikge zayiflamakta ve ekonomi alanindaki
politikalar1 belirleyemez hale gelmektedir. Peki, hicbir sey yapilamaz m1? Kiiresellesme
caginda da ulus-devletin uygulayabilecegi ekonomik politikalar var midir? Kiiresellesme ulus-
devleti ekonomi anlanminda artik eli kolu bagh bir hale mi getirmektedir? iktisatcilar arasinda
temel ayrim burada ortaya ¢ikar. Kimileri ulus-devletlerin ekonomik politikalar uygulamakta
tamamen pasif hale gelmek durumunda oldugu goriisiinii savunurken, kimileri de hala
uygulanabilecek bazi politikalarin oldugu inancindadir. Ulus-devletlerin ne tiir politikalar
izleyebilecegi, izlemesi gerektigi tartigmasina girebilmek icin ise en olumsuz ve en olumlu

etkilere bakmak gerekir.

Bugiin finansal sermaye lehine gelisen bir kiiresellesmeden s6z edebiliriz. Kiiresellesmenin
olumsuz etkilerinden biri iiretim ve birikim olanaklarinin, yani reel sektoriin kendisinin
lizerine ¢ikiyor olmasi; bir digeri ise II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan toplumsal
dayanisma ve boliistimii dengelemeye yonelik tiim kolektif kurumlarin zayiflamasi ve yavas
yavas ortadan kalkiyor olmasidir. Uzerinde durmaya calistigim bir diger etki ise isgiicii,
egitim ve sahip oldugu nitelikler anlaminda artik iiretim alaninin yanina dahi yaklasamayacak
insan sayisindaki artistir. Bu durum teknolojik gelismelerin getirdigi nitelik degisimiyle

birlesince ekonomi alanindan dislanmis ¢ok ciddi bir kesimin ortaya ¢ikmaktadir.

Bu lehte ve aleyhte noktalardan 6zellikle birikim olanaklarinin zayiflamasi ve yipranmasi
konusunun énemli oldugunu diisiiniiyorum. Akla gelen sorulardan bir sudur: Bu duruma kars1
birtakim iktisat politikalarini halen siirdiirmek miimkiin miidiir? Cevaplanmasi gereken bir
diger soru ise boliisiimii dengelemeye yonelik tiimiiyle rant {izerinden, rantiyelerin artik
yiiksek gelir elde etmeye basladig bir tiir gazino kapitalizmini doniistiirmek, bunun etkilerini
bertaraf etmek iizere ¢esitli iktisat politikalarinin uygulanabilir olup olmadigidir. Bana gore
bunlar uygulanabilir seylerdir. Ayrica kiiresellesmenin kendisini karst olunacak bir gelisme
degil, bir gerceklik olarak kabul ediyorum. Bununla birlikte 6zellikle birikim ve boliistim
olanaklar1 tizerinde yarattig1 yipratici etkilerin aza indirilmesi ve diizeltilmesi anlaminda

birtakim etkili iktisat politikalarinin uygulanabilecegini diisiiniiyorum.



Bu yaklasimi paylasan bir¢ok iktisat¢1 var olmakla birlikte, birtakim iktisat politikalarinin
uygulanabileceginin sdylendigi noktada ¢ok ciddi ayrimlar ortaya ¢ikar. Burada kendi
acimdan vurgulamak istedigim, benim de katildigim 6nemli temel 6zelliklerdir. Burada en
temel farklilik su noktalarda gozlenir: Birincisi kiiresellesmenin olumsuz etkileri vardir.
“Neoliberal kiiresellesme” diye adlandirilan mevcut kiiresellesmenin olumsuz etkilerini
gidermeye yonelik bir politika arandiginda, en temel yaklagimlardan biri kiiresellesme karsiti
olmak, yani ulus-devletin giiclenmesi yoniinde hareket edecek politikalar uygulamak, bir
anlamda disa kapanmaktir. Sermaye hareketlerinin de serbestlesmesi anlaminda bir disa
kapanmadan s6z ediyoruz. Benim katildigim yaklasim, var olan neoliberal kiiresellesmenin
olumsuz etkilerine kars1 birtakim iktisat politikalar1 araniyorsa, bunun ancak uluslararasi bir
dayanisma c¢ercevesinde, yine kiiresel politikalar ¢ercevesinde bulunabilecegi yoniindedir.
Gilinlimiizde herhangi bir devlet tek basina, duvarlarini kapatarak miicadele edemez, en fazla
bir donem kendini korumaya alabilir. Farkl kiiresellesmelerin var olabilecegine ve bu farkli
kiiresellesmeler i¢inde uygulanabilecek tiim politikalarin yine kiiresel bir yaklagim ve

vizyonla gelistirilebilecegine inaniyorum.

Su an iginde yasadigimiz krizde bu ayrim sik sik ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle Diinya Bankast,
IMF, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlarin aslinda II. Diinya Savasi’ndan sonraki
giiclii ulus-devletler doneminde kurulmus ve bu giiclii ulus-devletlerin iliskilerini
diizenlemeye yonelik kurumlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica su anki finansal sermayenin
artik ulusal sinirlar dinlemeyecek sekilde gerceklestirdigi birtakim iktisadi islemlerin ulus
bazinda orgiitlenmis kurumlar tarafindan kontrol edilemedigini biliyoruz. Bunlarla basa
cikilamadigindan s6z edildiginde, su anki krizi asmak i¢in kiiresel olarak finansal sermayenin
diinya tizerindeki akimiyla ilgili bir kontrol uygulayabilecek, biiylik krizlere yol agmadan
sismeleri, patlamalar1 engelleyebilecek IMF, Diinya Bankas1 ya da benzeri birtakim
uluslararasi kuruluslarin tasarlanmasi giindeme getirilmektedir. Ben bu tiir bir tasarida

alternatifin de ancak farkli bir kiiresel anlayisla kurgulanabilecegini diisliniiyorum.

Birtakim politikalar tasarlamaya bagladigimizda devletin gii¢lendirilmesi veya zayiflatilmas1
ya da piyasanin gii¢lendirilmesi, ¢ikarlarin korunmasi veya korunmamasi ikilemiyle karsi
karstya kalmaktayi1z. Ya devletin giiglendirilmesine ya da piyasanin ¢ikarlarina yonelik bir
politika 6nerilmesi s6z konusu olmakta, bu da insanlarin kendilerini bir ikilem igerisinde
stkismis bulmalariyla sonuglanmaktadir. S6z konusu sikigmislik asilmadig siirece anlamli ve

etkin politikalar iiretmenin miimkiin olamayacagini diigiiniiyorum.



Tirkiye gibi 6zellikle 1980 6ncesinde ¢ok ciddi bir devletgilik deneyimine sahip bir iilkede
yasiyoruz. O donemde uygulanan iktisat politikalarinin hem birikim hem de boliistim
olanaklarini olumlu yonde gelistirecek nitelikte oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.
Ornegin 1980 6ncesinde birikim olanaklarini son derece dSnemseyen politikalar uygulanirken,
boliistim goz ardi edilmistir, ¢linkii soziinii ettigimiz iiretim alaninin kendisi homojen degildir.
Burada farkli ¢ikar gruplari, sermaye ve isci siniflar1 vardir. Dolayisiyla devlet mutlaka
bunlarin tiimiinii koruyucu politikalar tiretmistir. Devletin giiclendirilmesinin tiim bu
kesimlerin lehine sonuglar yaratacagi yoniinde bir beklentiye girmek dogru degildir. Ayn1 sey
piyasa i¢in de gegerlidir. Piyasa bir rekabet ortami olusturmak agisindan ¢ok etkin bir tesvik
unsurudur, ama yasadigimiz, bildigimiz tiirden istikrarsizliklar, dengesizlikler doguran, insan
kaynaklarmin etkin kullanilmamasina yol agabilen, asir1 kar arayiginin sik sik spekiilatif
patlamalara yol agabildigi tiirden sorunlar1 da i¢inde barindirir. Bu nedenle politikalarin bu

ikilem igerisine sikismasinin dogru olmadigini diisliniiyorum.

Olanaklarin nasil gelistirilebilecegi ve daha dogru bir boliisiimiin nasil saglanabilecegi
konularinda ¢esitli ¢galigmalar yapilmistir. Kisaca hatirlatirsak 1994 ve 2001 krizleri
yasandiginda Tiirkiye’de hem kamu hem bankacilik sektoriinde, hem de dis diinyayla
iliskilerde ciddi agiklar ve ekonominin temel biitiin dengelerinde ciddi sorunlar vardir.
IMF’nin de 1994 ve 2001 krizleriyle ilgili bize sdyledigi sey, dengesizlikten dolay1 krizin
kaginilmaz oldugudur. Fakat diinyada 1997-1998 yillarinda gayet ilging gelismeler yasanmus,
kamu dengesine, para piyasasi dengesine sahip olan ve dis ticaret agig1 bulunmayan
Gilineydogu Asya iilkelerinde kriz ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en 6nemlisi de Giiney Kore’de
yasanan krizdir. Giiney Kore krizinin giinlimiiz Tiirkiye’sinde yasanan krizle biiyiik

benzerlikler tagidigini diistiniiyorum.

Tirkiye’deki krizler kamu agigindan, kamunun asir1 bor¢glanmasindan, Giiney Kore’deki ise
ozel sektoriin asir1 borglanmasindan ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 2000°den dnce Tiirkiye
ekonomisine yonelik en biiyiik elestiriler reel sektdrde yatirim olmamasi, kamunun biitiin
tasarrufu yuttugu seklindedir. Bu elestirilere bakarak ¢ok iyi bir ekonomik gelismenin
yasanmis oldugunu diisiinebilirsiniz. Kriz, asir1 bor¢lanan sektdrden dogru ortaya ¢ikar. Son
derece disa agik bir {ilke olan Giiney Kore ¢evresindeki iilkelerde ortaya ¢ikan devaliiasyon
nedeniyle, yaptig1 yatirimlar1 disa satamayacak hale gelmis, birdenbire asir1 bir yatirim ve

asir1 bir liretim yagamis, ancak ne ihracat ne de iilke i¢indeki tiiketim o oranda olmustur.



Zaten tasarruf egilimi yiiksek, tiikketim egilimi diigiik bir iilke olan Giiney Kore’de yasanan
1997 krizine iligkin, talepte bir daralma yarattig1 i¢in yiiksek bir bor¢lanma, yatirim, tiretim

artis1 ancak bunu satabilecek kanallarin bulunamamasi seklinde bir tablo ¢izilebilir.

Tiirkiye’de bugiin yasanan durum da biraz buna benziyor. 2004 dncesinde Tiirkiye’de
bor¢lanan kesim hep kamu kesimi olmustur. 2004’ten sonra ise ciddi bir degisim baglamis ve
bu kez bor¢lanan, 6zel sektor olmustur. Bununla ilgili birka¢ rakam vermek istiyorum. O
donem cari agik en yogun tartisma konusuydu. Giiniimiizde de kriz eger ¢ok yiiksek degerlere
ulasirsa bunu cari agi1gin biiyiik olmasina baglayabiliriz. Dis diinya ile olan iliskilerde bir agik,
en kaba anlamiyla ihrag ettigimizden daha fazla ithal ediyor olmamiz durumu s6z konusu. Bu
ac1g1n siirekli disaridan kaynak kullanarak karsilandigini sdyleyebiliriz. Iktisat literatiiriinde,
“Cari ag181n yiiksek olmasi krize gotiirtir” temelli tartigmalar ¢cok yaygindi. Ancak Tiirkiye
uzun yillar yiiksek bir cari agikla yagamasina ragmen krizle karsilasmadi. Buna karsi ileri
stirilen argiiman “Amerika Birlesik Devletleri gibi hep cari aci1g1 olan gelismis iilkeler vardi.
Orada hig kriz olmazdi, ama simdi oldu; nedeni ise en azindan cari agik degildi” seklindedir.
Cari agik krize neden olur mu? “Eger gayri safi milli hasila oran1 %5°1 gegerse olur, %5°1
gegmezse olmaz” dendi. Tiirkiye’de bu oran % 6’lara ¢ikt1, gene olmadi. Bu tartismanin
Oonemi sudur: Cari acik disaridan kaynak kullanmak demektir ve biz hi¢bir zaman digsaridan
uzun donemler kaynak kullanamadigimizi goriiyoruz. Bu, gelismekte olan biitiin tilkeler i¢in

gecerlidir.

Latin Amerika ve Giineydogu Asya iilkelerine bakmak gerekir. Cari a¢ig1 yiiksek olan tilkeler
ii¢ dort yilda bir bunu kapatacak, disariya bir 6deme yapacak sekilde cari fazla vermektedir.
Cari fazlanin en temel araglarindan biri, bir tiir devaliiasyon olmasidir; yani artik daha ¢cok
ihracat ve daha az ithalat yapabilmektir. Bu aslinda bir dereceye kadar biitiin i¢ fiyatlart
yiikselten ve gelir dagilimini bozan bir etkidir. Ancak bu noktada devaliiasyonun olumsuz
sonuglaria deginmeye ¢alismayacagim. Vurgulamak istedigim sey, cari acigin devresel bir
durum olmasidir. Gelismekte olan biitiin iilkelerin verilerini izledigimizde ti¢ dort y1lda bir bu
ac1gin kapandigini goriiriiz. Bunun da patronu aslinda IMF’dir. IMF nin temel rolii, disaridan
kaynak kullanan iilkelerin bor¢larini zamani geldiginde 6demelerini saglamaktir. Bir bagka
deyisle, yeniden kaynak kullanmak istiyorsaniz ii¢ dort sene daha 6deme giiciiniiziin oldugunu
gostermeniz gerekir. Bunun 6denmesini garantiye almak i¢in bir baska uygulama ise 6zellikle

IMF’nin biitiin gelismekte olan iilkelere 6nerdigi gibi biitce fazlasi vermek yani gelir-gider



disinda bir fazla vermektir. Bu fazlayla da aslinda dis borglarinizi 6dersiniz. IMF, iilkelerin

bor¢lar1 anlaminda, diinya finansal sisteminin ¢okmemesi i¢in gayret eder.

Bir iilkenin, belli zamanlarda aldig1 borcu geri 6deyebilmek icin belirli zamanlarda
fakirlesmesi ve devaliiasyon yaparak belirli zamanlarda da biitce fazlas1 vermesi gerekir.
Bunun da sosyal sonuglar1 vardir; zira o biitce bor¢ 6demek i¢in kullanilmalidir. Burada IMF
icin esas onemli olan, alinan borg¢larin geri 6denebilmesidir. Eger 6deyebiliyorsaniz yeniden
bor¢ alma sansiniz olur. Bu devresellik durumu ¢ok 6nemlidir. Bir diger yaklasima gore ise
cari ag1gin ne oldugu degil, nasil finanse edildigi énemlidir. Ozellikle gelismis iilkeler
acisindan diisiiniildiigiinde bu 6nemli bir argiimandir, ¢ilinkii gelismekte olan iilkelere her
zaman sOylenen sey, ¢cok sayida gelismis iilkenin cari agiginin oldugu, ancak yine de kriz
yasamadiklaridir. Bu dogru bir yaklasim degildir. Eger bu agik karsiliginda tilkeye giren
sermaye, 0rnegin yabanci yatirimsa bir sorun yasanmaz, ¢iinkii burada bir borg
yaratilmamistir; ama 6zel sektoriin ya da kamu sektoriiniin aldigi borg, kisa donemli borg

senetleri karsilig1 alinan paralar seklindeyse o zaman sorun yaratabilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yabanci sermaye girisleriyle finanse edilmis oldugunu
goriirliz. Dis ticaret agigindan daha ¢ok yabanci sermaye girisi oldugu igin bir sorunla
karsilasmamaktadir bu tilkede. Tiirkiye ise maalesef hala yabanci sermaye girisi anlaminda
basarili bir {ilke degildir; esas olarak borg yaratan bir sermayeye baglidir. Kisacast
yurtdigindan dis ticaret ac1g1 karsiliginda gelen para, esas olarak 6zel sektoriin aldigi borgtur.
2004 yilindan 6nce kamunun aldigi borg belirleyiciyken 2004 yilindan sonra ise Tiirkiye’de

ilging bir gelisme yasanmis, Gliney Kore’de oldugu gibi 6zel sektér bor¢lanmaya baslamistir.

2004 y1linda borg yaratan finansman, yani yabanci sermaye yatirimlar1 disinda kisa donemli
hisse senetleri gibi araglarla gelen bor¢ yaratan finansmanin 6zel sektdr tarafindan kullanilan
kismi 4 milyar dolar olmustur. 2007 yilinda ise bu rakamin 21 milyara ¢ikmasiyla borg asir1
bir siskinlik yaratmis, 2008’de de bu bir oranda bdyle devam etmistir. Bor¢lu bir durumda
krize yakalanmis bir 6zel sektdrden s6z ediyoruz. Ustelik séz konusu olan déviz borcudur.
Dolarin 1 TL’den 1.5 TL’ye ¢iktigini diisilintirsek, 1 6deyecegine 1.5 6demek zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir.

Ozel sektér 2004 yilindan 2008 yilina kadar aldigi dis borglarla yatirrm yaptig

gozlenmektedir. Tiirkiye’de 6nemli bir iiretim ve yatirim artisi ortaya ¢ikmis ve ihracat ¢ok



artmustir. Bu, Tiirkiye’nin tarihinde bir ilktir. Daha 6nceki yillarda ihracatin artmasi demek
hemen devaliiasyon demekti. Eger yerli para deger kaybetmiyorsa Tiirkiye’de ihracat
artamiyordu, ¢linkii ihracatta en temel faktor fiyatti. Ama 2004 yilindan sonra yapilan
yatirimlara baktigimiz zaman doviz kurundan bagimsiz olarak verimliligin, rekabetin 6n plana
ciktigini, isgiicli ticretlerinin distiriildiigiinii goriiyoruz. Tiirkiye’de doviz kurundan bagimsiz
olan bu yatirimlar sonucu reel sektorde bir ihracat artis1 yasanabilmistir. Bunun en kotii tarafi
0zel sektoriin boyle bir acikla boyle bir krize yakalanmasidir. Daha 6nceki senelerden farkl
olarak bir birikim, en azindan yapilmis bir yatirim vardir, dolayisiyla ihracata agilacak
sektorler de s6z konusudur. Daha 6nceki krizlerle simdiki krizi karsilastirdigimizda yasanan
en biiyiik olumsuzlugu reel sektoriin krize ¢ok biiyiik bir bor¢la yakalanmis olmas1 seklinde
saptayabiliriz. Bu tabii ki biiyiik oranda issizlige sebep olacaktir. Bazi firmalarin el
degistirmesi ya da iflaslar1 s6z konusu olabilir, ama yine de son 4 yildaki hacmin 1994 ve

2001°deki kadar olumsuz olmadigin1 belirtmek gerekir.

Birikimle ve boliisiimle ilgili iki noktaya deginmek istiyorum. Tam istihdam déneminde
ortaya ¢ikan yliksek ticretler ve yliksek istihdam gibi alanlarda var olan boliisiimii
dengelemeye c¢alisan kurumlarin zorlandigini, zayifladigini ve azaldigini goriiyoruz. Bunlarin
basinda gelen sanayi sektorii teknolojik gelismelerle son derece baglantili olarak daha az
istthdam yaratir hale gelmektedir. Hizmet sektorlerinde, finans, yazilim gibi sektorlerdeki
istihdam imkani stirekli isten ziyade kisa donemli, yar1 zamanli islere baghdir. Artik bir ise
girip Omiir boyu ¢aligmak gibi bir olanak geride kalmig durumdadir. Biz ve bizden bir 6nceki
kusak icin boyle bir sey s6z konusuydu. Biiylime istihdam yaratmamaya baslamis ve 6zellikle
gengler igin kisa siireli mevsimsel isler ya da ev eksenli isler 6n plana ¢ikmistir. Bunlar yine

biiylik oranda hem verimlilik artis1 hem de teknolojik gelismelerin sagladigi olanaklardir.

Biitiin bunlar1 bir araya koyup diisiindligiimiizde soyle bir tablo ortaya ¢ikar: Ekonomide
iiretim alanindaki insanlar, nitelik ve egitimleri diisiik oldugundan is bulmakta
zorlanmaktadir. Bu, tam istihdam dénemi olan 1970’ler i¢in pek fazla s6z konusu degildi.
Buna Tiirkiye’nin egitim sisteminin, sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikteki hizli1 doniigiime
ayak uyduramamasi yol agmistir. Bu sadece Tiirkiye’de degil, Amerika Birlesik Devletleri

dahil olmak iizere bir¢ok iilkede yasanan bir durumdur.

Burada bir konuyu ¢ok dikkatle diisinmemiz gerekir: Iktisatcilar iktisat politikalarina

basvurmay1 ¢cok sever, ama var olan sorunlar artik iktisat politikalariyla ¢oziilebilmenin ¢ok



otesindedir; bu nedenle de mutlaka sosyal politikalarla bir arada diigtiniilmelidirler. Artik
bizim 6niimiizde tam istihdamin olabilecegi bir diinyanin bulunmamasi kiiresellesmenin
Otesinde ortaya ¢ikan yeni is tiirleriyle de ilintilidir. Bunu dogru gézlemlememiz ve tam
istihdama yonelik bir takim Keynesgil ya da degisik iktisat politikalar1 uygulayarak, bu

sorunu asabilecegimiz yanilgisina dismememiz gerekir.

Sosyal olarak dislanmus, 6zellikle etnik kimligi dolayisiyla hepten dislanmaya maruz kalmis
insanlar sadece Tiirkiye’de degil, diger iilkelerde de olacaktir. Ornegin Afrika bdyle bir
durumla kars1 karsiyadir. Daha 6nce soz ettigimiz uluslararast kurumlarin artik bu kiiresel
sorunlar1 ¢ozmedeki etkileri burada sik¢a giindeme gelir. Bir baska ifadeyle IMF nin tek
yaptigy, iilkeler arasindaki borg aligverisinde bor¢lu olan tarafi ayakta tutmaya ¢alismaktir ki
vadesi geldiginde bor¢ ddenebilsin. Ustelik artik diinyada IMF’nin ve iilkelerin
hilkkmedemedigi bir finansal sermaye dolagsmakta ve asir1 bir gelir elde etmektedir. Burada da

hem bdlgesel, hem de iilkeler bazinda sosyal olarak diglanmis insanlar s6z konusudur.

Finansal sermayenin elde ettigi asir1 gelirden aldig1 birtakim paylarla —ki bu iktisat
literatiiriinde de vardir— sosyal yikima ugramis iilkelere ya da kesimlere yardim eden bir
kurumun yaratilmasi gereklidir. Ulke bazinda diisiindiigiimiizde olmayacak bir seydir bu, ama
kiiresel bazdaki kurumlar agisindan diisiintirsek gerceklestirilebilmesi gereklidir; zira iilke
bazinda gelen-giden sermayenin pesine diisebilecek durumda degiliz. Bu baska tiir bir
kurumsallagsmay1 gerektirir ve o da sadece ekonomik politikalar1 ve ekonominin igleyisini
diisiinen bir kurum olamaz, ¢iinkii i¢ginde bulundugumuz dénemin ¢ok 6nemli sosyal
problemleri vardir. Bu sosyal problemlerin basinda da boliisiimiin dengesizlesmesi yiiziinden
dislanmis biiylik bir insan kesiminin ortaya ¢ikmasi gelir. Fakirlik bir sugmus gibi
algilanmaya baglamistir; egitimini almis, tiniversitede makine miihendisligi okumus, sonra
gidip kaynak mithendisligi yapmis birisi birdenbire biitiin demir ¢elik sektoriiniin ¢cokmesiyle
igsiz kalabilmektedir. Bu niteliksizlesme hizla gerceklestigi icin bu insanlarin ayakta

durmasini saglayacak sosyal bazi 6nlemler mutlaka diistintilmelidir.

Sosyal giivenlik konusundaki gelismeler ise oldukga i¢ kararticidir. Dayanigmay1, boliisiimii
dengelemeye yonelik tiim sosyal giivenlik kurumlarmin zayifladigini gériiyoruz. Ornegin
Tiirkiye’de sosyal giivenlik reformuyla kolektif olan sosyal giivencelerin bireysel giivencelere
doniistiiglinii gorliyoruz. Bu, diinyanin geri kalaninda da boyledir. Halen istihdamdan,

calismaktan kaynaklanan birtakim kolektif giivenceler vardir, ama esas gidisat kisilerin



calistig1 zaman sigorta primlerini 6deyerek kendilerini sigortalamalar1 yoniindedir. Boylece
yaslilik ve hastalikta kisinin kendine ge¢miste yaptig1 6demelerle bakmasi beklenmektedir.
Biitiin diinyada kolektiften bireysele gecis cok dnemli bir toplumsal sorun yaratmaya baglamis
durumdadir, ¢iinkii kapitalizmin ve modernlesmenin kendisi insanlari cemaatlerden,
ailelerden kurtararak is olanagi vermis, istihdam saglamis ve kolektif birtakim giivenceler
temin etmistir. Tlrkiye’de hala cemaat dayanigmasi vardir, ama gelismis iilkelere, ABD’ye,
hatta Meksika’ya baktiginizda bireyin tek basina oldugunu goriiyorsunuz. Biitlin bu kolektif
dayanisma unsurlarindan koparilmis bir birey s6z konusudur. Devletin hak olarak sagladigi
sosyal glivenceler de elinden alinmis, yalniz kalmis bireylerin oldugu bir toplum yaratilmigtir

ve bunun sonucunda ¢ok dnemli sosyal ¢alkantilar yasanmaktadir.

Kisacas1 IMF, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarda ciddi degisimlere
ihtiyag¢ vardir. 1929°daki krizde de asir1 miktarda {iriin vardi, talep yoktu. Keynes’in
ekonomik teoriye katilmasi aslinda bu sorunu ¢6zmek {izere olmustur. Devlet talep yaratarak
ekonomiye miidahele etmis, c¢esitli fonlar yaratilmis, talep yiikselmis, krizden ¢ikilmistir.
Simdi ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya kalan biiyiik bankalara birtakim fon transferleri
yapilmaktadir. Bu tabii ki 6nemli bir politikadir, ama 1929 krizinden esas ¢ikis sadece
bireylere yapilan fon transferiyle olmamistir. Sonug olarak yeni bir karlilik alan1 ortaya

cikmustir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki konjonktiirde artik reel sektdrde yasanamayan
karlilik, finansal sektorde yasanmaya basladmistir. Savastan gliniimiize kapitalizmi ayakta
tutan, daha once reel sektorden elde edilen karlardir. Oysa yatirim ve teknolojik gelismeye
ragmen yeterli kar elde edilememis, ama finansal sektdrden ¢ok fazla kar saglanmigtir. Simdi
kriz sadece birtakim paralarin ekonomiye pompalanmasiyla ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
Bu, krizin kotiiye gitmesini belki bir derece durdurabilir. Ancak kapitalizm eger kendi
olanaklartyla ayakta duracak, sistem olarak varligini siirdiirecekse, neyin iizerinden yeniden
bir tiir karlhilik arayisinin ortaya ¢ikacagi sorusu bu noktada cevaplanmasi gereken bir sorudur;
clinkii kapitalizm kér olmadan yagayacak bir sistem degildir. Kar arayisinin olmadigi baska
bir sisteme “kapitalizmin X hali” demeye gerek yoktur. Boyle bir doniisiim olacaksa karlilik
anlaminda biitiin diinyay sigratacak yeni bir ekonomi ortaya ¢ikmasi gerekir, ama simdilik
ufukta boyle bir sey goriilmemektedir; tartismanin temel noktasi da budur. Cesitli teknolojik

gelismelere bel baglanmaktadir. Biitiin ekonominin isleyisini, liretimi, birtakim insani



ihtiyaclar1 degistiren bazi teknolojik gelismeler olabilir ve buradan bir karlilik yakalanip

kapitalizmin tekrar kendi ayaklar1 {istiinde durmasi saglanabilir.

Biitiin diinyada, 6zellikle geligmis tilkelerde ve Tiirkiye’de de yaygin bir sosyal giivenlik
devletinden sivil giivenlik devletine dogru bir kayis s6z konusudur. Sosyal giivenlikten
sakinilan biitiin kaynaklarin sivil giivenlik i¢in fazlasiyla kullanilabildigini diisiiniiyoruz.
Burada ¢ok ciddi bir ikilem vardir. Devlet sivil glivenlikte ¢ok otoriter olmaya baglamstir.
Gelismis iilkelerin son donemde uyguladigi politikalara baktiginizda son derece otoriter bir
tavir gorilyorsunuz. Ancak sosyal giivenligin tiimiiyle yok olup dagilmasina yonelik liberal
politikalara kars1 da gayet liberal bir tavir vardir. Devletin su an gelismis kapitalist iilkelerde
kendini konumlandirdig: yerin sosyal glivenlikten ¢ok sivil glivenlikte ciddi bir
otoritelesmeye dayanmasi dnemli bir sorundur ve siliphesiz ki tilkeler arasindaki iliskileri de

bir sekilde belirleyecektir.
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