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GIRIS

Ortacagin en belirgin 6zelligi, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla ortaya ¢ikan siyasi
fragmantasyon ve ayrigsma ile ekonomik ve sosyokiiltiirel yapinin yerellesmesi sonucunda,
kurumsallasmadan ziyade kisisel iktidara dayali yonetim bi¢imininin 6nem kazandigi bir donem
olmasidir. Bu yonetim anlayisi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapt bakimindan her ne kadar
farkli da olsa, kendini Roma Imparatorlugu’nun bir temsilcisi olarak gériiyordu. Bu kimlige
mesruiyet kazandirabilmek i¢in de Roma imparatorluk ge¢misinin bellegi yeniden sekillendirilip
manipiile edilmisti.' Ortagag Anadolu’su, Roma imparatorluk miras1 hususunda kendine has bir
bellege sahipti. Anadolu’nun imparatorluk ge¢misinin 6nemli bir 6zelligi, imparatorluk baskenti ve
bir Hiristiyan sehri olarak kurulan Constantinopolis ile siki iligkiler i¢erisinde, hatta onun bir pargasi

olmastydi.

Peki, ortacag siyasi unsurlar1 aralarindaki siyasi ¢ekismelerde kendilerine avantaj saglayabilmek i¢in

Anadolu’daki uzun siireli imparatorluk ge¢misini nasil doniistiirmiis ve manipiile etmisti? Bu

' Bkz. Paul Magdalino (ed.), The Perception of the Past in Twelfth-century Europe (Londra ve Rio Grande, Ohio: The
Hambledon Press, 1992), s. xii.
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sorunun cevabini agiklayabilmek i¢cin Komnenoslar ve Osmanlilar donemini inceleyecegim. Tarih
boyunca ve bilhassa ortagagda, Constantinopolis/Istanbul’u kendilerine baskent yapan devletler,
Orta ve Dogu Anadolu’ya tam manasiyla hakim olamamis, zaman zaman hakim olduklari
donemlerde ise Anadolu’yu yénetmekte epeyce zorluk ¢ekmislerdi. ilerleyen zamanda, selefleri

Bizanslilar gibi Osmanlilar da bu konuda biiyiik zorluklarla karsilast1.

Bu zorluklar1 daha iyi anlayabilmek icin, iki farkli ddsnemde Constantinopolis/Istanbul ile Anadolu
arasindaki ¢ekismelere dair iki olaya deginecegim. Bunlardan birincisi, Constantinopolis’teki Bizans
Imparatoru I. Manuel ile Konya Selguklu Sultan1 II. Rukneddin Kili¢ Arslan’in sorunlu iliskileri
cercevesinde 1161/1162 yilinda Kilig Arslan’in Constantinopolis’e ziyaretidir. Ancak bu konuya
deginen Selguklu kaynagi var olmadigi i¢in, Kili¢ Arslan’in Bizans’a kars1 yaklagimi {izerine somut
bir ipucumuz olmadigini ifade etmeliyim. Dolayisiyla, Selguklu kaynaklarinin suskunlugunu bir

yana birakarak, olaymn Bizans tarihsel metinlerinde nasil betimlendigine bakacagiz.

S6z edecegim diger drnek ise Istanbul’un Osmanli devletinin baskenti oldugu, diger bir deyisle
Anadolu’nun Osmanlilar tarafindan Istanbul’dan yénetildigi donemde merkezi iktidara kars:
tamamen tasrali bir bakis acis1 benimseyen Sikari’nin eserinden hareketle Karamanogullari ile
Osmanlilar arasindaki iligkiler olacak. Bu metinde Osmanlilarin Karaman bolgesini imparatorluk
bilinyesine dahil etmesine ragmen, bolgedeki bazi siyasi unsurlarin Osmanli hakimiyetini
reddettigini goriiyoruz. Eserini muhtemelen Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yazan ve
Osmanlilar tarafindan ortadan kaldirilan Karamanogullarinin Anadolu’daki hakimiyet devrinin
nostaljisini sunan yazarimiz Sikari’nin, yasadig1 cografyadaki Bizans tarihsel bellegine nasil yeni bir

mana verdigine de bakacagiz.

Komnenos donemini anlatan Choniates’in Historia’s1 ile Sikari’nin Karamanogullari’nin Tarihi adl
eserleri ortak bir nitelik arz eder: Her ikisi de, bahsettikleri hanedanin ortadan kalkmasindan sonra
son seklini almistir. Dolayisiyla miellifler bahsettikleri hanedanlarin nasil ve neden ortadan
kalktigindan s6z etmektedir. Her iki kaynak da konu edindigi hanedanin Anadolu {izerindeki
hegomonyasini empoze etme ¢abasini, bu konuda Anadolu’daki yerel giiclerle Constantinopolis
/Istanbul’daki imparatorluk gii¢lerinin miicadelesi sonucunda siyasi giiciinii kaybetmesini ve

¢Okiisiinli anlatmaktadir.

Choniates, Constantinopolis’in Latinlerin eline gegmesini kinayarak, bu hususta sug¢lu gordiigii
Komnenos ve Angeloslarin yonetim tarzini elestirir. Sunumumda bu tenkitlerinden sadece birine
odaklanacagim: I. Manuel’in Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan’in gonliinii kazanmak ve sadakatini

temin etmek icin kurdugu sicak iliskiler. Kili¢ Arslan’1 bir yilana benzeten Choniates, Imparator



Manuel’in bu “tehlikeli barbar’la anlasma ¢abalarinin nafile oldugu kanaatindedir. 1176’daki
Myriokefalon Savasi zaten Manuel’in bu konudaki basarasizliginin en belirgin gostergesidir. Bizans
kaynagina gore, Bizanslilarin Constantinopolis’i Latinlere kaptirmasinin nedenlerinden biri, bu
savag sonrasinda Anadolu’daki Selguklu ilerleyisinin Bizans’1n siyasi giiclinii kirmasidir.

Sikari ise Karamanogullarinin tarih sahnesinden silinmesinin baslica nedeni olarak Osmanlilarin
hainligini gosterir ve ayni zamanda Karamanogullar1 hiikiimdarin1 yanlis politikalar: yiiziinden
elestirir. Sikari’ye gore, sozlerine giivenilmeyen hain Osmanlilar1 14. ylizyilin sonlarinda ortadan
kaldirma imkanina sahip olmasina ragmen, asir1 derecede tevazu ve ilim sahibi bir hiikiimdar oldugu
icin bunu gergeklestirmeyen Karamanogullari hiikiimdari sugludur ve bu tavir ileriki donemde

hanedanin sona ermesinin nedenlerinden biridir.

Farkl1 siyasi gii¢leri biinyesinde baridiran ortagag Anadolu’sunun siyasi yapisi, Istanbul’un yeni
hakimi Osmanli Sultani II. Mehmed tarafindan yeniden sekillendirildi. Bu donemde Anadolu’daki
Osmanli hegemonyas1 Karamanogullarinin tarih sahnesinden silinmesine neden oldu. Sikari’nin
eserini Osmanlilarin imparatorluk kimligini insa ettigi ve her bakimdan giiciiniin zirvesine ¢iktig1 bir
donemde, yani Kanuni Siileyman zamaninda yazmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
diisiiniiyorum; ancak Osmanlilarin boylesine giiclii oldugu bir devirde eserini yazmis olmasina
ragmen bir Karamanoglu hakimiyeti nostaljisini yasatmasi ve Anadolu’daki giicli Roma

hakimiyetine de vurgu yapmasi oldukea ilging.

IMPARATOR I. MANUEL iLE KILIC ARSLAN’IN TEHLIKELI iLISKiLERI

Khoniates’in Bizans tarihi, 12. ve erken 13. ylizyillar i¢in mevcut olan en kapsamli ve sofistike
kaynagimizdir.”> Ayrica Kinnamos’in Historia’s1 da Imparator I. Manuel dénemine dair Khoniates’in
eserinde bulunmayan bazi olaylara deginmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Khoniates eserinde, I.
Manuel’in Anadolu’daki Tiirk hiikiimdarlarin arasindaki gili¢ miicadelesine karistigindan s6z
etmektedir. [. Manuel’in hedefi, Kayseri’deki Danigsmentli Emiri Yagibasan ile Konyali Selguklu
Hiikiimdar1 Kili¢ Arslan’in arasini1 bozup birbirlerine diisiirmekti. Boylece, bu iki hiikiimdarin
birbirine kars1 savasa girismesi sonucunda, Bizans Anadolu’da 6nceden kaybettigi topraklar: tekrar

geri alabilecekti.

Khoniates bu durumu su sekilde anlatmaktadir: “Aralarinda baris pek nadirdi, hakim olan ¢ogu
zaman anlagmazlik ve savasti. Konya sultani pek az sonra ihtirash gozlerini Kapadokya’ya ¢evirmis

ve Kapadokya hakimi de tehditkar bakislarini ona dondiirmiistii. Bunlar birbirleri aleyhindeki koti

% Alicia Simpson ve Stephanos Efthymiadis, Niketas Choniates. A Historian and a Writer (Cenevre: La Pomme d’or,
2009), s. 14.



niyet ve faaliyetlerini, gizlemeye gerek gérmeden, agik¢a yiiriitmekteydiler ve imparator da bunu
biliyordu. Manuel her ikisinin de tam anlamiyla mahvini arzuluyordu. Kendisinin rahata kavusmasi
ve bunlarin baslarina gelecek felakete sevinebilmesi i¢in, onlarin sadece birbiriyle dalagmalarini
degil, acikea birbirleriyle savasa girmelerini isterdi; bunlar ne de olsa inangsiz barbarlardi. Gizlice
her ikisine de elciler yollayarak ikisini de birbirine kars1 kiskirtmaktaydi. A¢ik olarak ise
Yagibasan’in tarafina tutarak ona para karsilig1 beklemeksizin silahlar gonderdi. Ciinkii, sadece
kendi akrabalarina kars1 tuzaklar hazirlamakla kalmayip Bizans’in sinir bolgesine de yagma akinlari

diizenleyen, kurnaz, hilekar ve hain bir kisi olan sultandan nefret etmekteydi.””

Manuel’in destegiyle Danismentli Yagibasan, Sel¢uklu sultanina karsi savas baslati ve 1155-1160
yillarinda yapilan savaglar sonucunda Danigmentliler Selguklulara {istiinliik saglayip Anadolu’daki
konumlarin gili¢lendirmeyi basardi. Danismendlilere kars1 giic kaybeden Kili¢ Arslan ise,
imparatorun destegini elde etmek i¢in Constantinopolis’e kostu. Imparator Manuel her zaman
oldugu gibi bu kez de iki Tiirk hitkiimdarina kars1 yiiriittiigii siyasetini uygulamaya devam etti; yani
zayi1f olan Tiirk hiikiimdarini, diger Tiirk hiiklimdarina kars1 ¢ikmasina yardim ederek giiglendirdi.
Khoniates s6yle anlatiyor: “Manuel onu dostga ve sanina layik bir surette kabul etti.”* Sultan ise,
“bu konukseverlikten memnun kalmisti. Ciinkii Manuel, sultanin burada bulunusunun ve en
ihtisama diiskiin bir barbari bile etkileyecek olan misafirperverliginin, kendisinin dogudaki
durumunu oldukga iyilestirecegi ve bundan baska kisisel hiikiimdarlik {iniinii de yiikseltecegi gibi

aldatic1 bir timide kapilmustr.”

Ancak, Manuel bu sekilde diisiinmekle yanilmisti. Bizans
kaynaklarina gére Manuel bu barbar sultana kendisinin ne kadar muhtesem ve gii¢lii bir imparator
oldugunu gostermek konusunda makul siirlar1 asmustr. Iki hiikiimdar Constantinopolis’e girmeden
once sehrin surlar1 disinda bulustu. Bu sirada Imparator Manuel, Macaristan’da kazandig bir
zaferden doniliyordu. Sur disinda karsiladigi Selguklu misafirleriyle birlikte Constantinopolis’e girdi.

Sehre girerken, Macaristan’daki zaferi kutlamak maksadiyla imparator ve maiyeti onuruna

muhtesem bir zafer alay: tertiplendi.

Khoniates bu olay1 sdyle yorumluyor: “Bu tdren biiyiik bir itina ile planlanmisti: imparator, halkin
velveleli seving ¢igliklari i¢inde muzafferane bir sekilde sehir i¢inden gegecek ve sultan da bu
parlak ve imparatorun sanina yakisir tdreninin bir pargasi olarak onun yaninda yiiriiyecekti. Ancak

Tanr1 bugiiniin parlakligini ve ihtisamini yok ediverdi: Yer sarsilmig, birgcok muhtesem bina yikilmig

* Niketas Khoniates, O City of Byzantium: annals of Niketas Choniates, ¢ev. Harry J. Margoulias (Detroit: Wayne State
University Press, 1984), s. 67; Niketas Khoniates. Historia (lonnes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan
(Ankara: TTK, 1995), s. 80-81.

* John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ¢ev. Charles M. Brand (New York: Columbia University
Press, 1976), s. 157; lonannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176), ¢ev. Isin Demirkent (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu), s. 81.

> Kinnamos, ¢ev. Brand, s. 157; ¢cev. Demirkent, s. 81.



ve alisilmamis siddette bir firtina kopmustu. Bu ve bunlarin sebep oldugu dehset insanlar1 sadece
kendi varliklarini diisiinmeye itti ve artik hi¢ kimse zafer gecidi ile ilgilenmedi. Yiiksek ruhaniler ve
kilise hadimleri, hatta bizim imparator olup biteni mesum bir isaret olarak kabul ettiler. Bunlar,
takdis edilmis tasvirli duvar halilarinin, aziz ikonalarinin siisledigi ve Isa tasvirinin kutsallastirdig1
bdyle bir térene bir inangsizin katilmis olmasina Tanr1’nin kizmis oldugunu séylemekteydiler.

Boylece toren gecidi dagildr...”

Kinnamos’un eseri bazi detaylar bakimindan Khoniates’inkinden farklidir. Bizzat gorgii tanigi
olmasi1 dolayisiyla bu olay hakkinda Kinnamos’un verdigi bilgilerin daha giivenilir oldugu
fikrindeyim. Kinnamos’a gore, s6zii edilen bu zafer merasimi imparatorun Macaristan seferinden
dontisiinde sehre girdigi sirada degil, Selguklu sultaninin agirladig: sirada diizenlenmisti.

Yazar bu durumu su sekilde ifade eder: “Sergiledigi ihtisam ile gururlanan imparator, onunla
beraber saraydan {inlii Ayasofya Kilisesi’ne bir zafer merasimi seklinde gitmek iizere, gecit
ylriiylisiiniin hazirliklarina baslads; fakat niyetini gergeklestiremedi, ¢iinkii patrik Lucas bu plana
kars1 ¢ikti; dinsiz adamlarin kutsanmis esya ve siislerin arasindan gegmemeleri gerektigini soyledi.
Sonra da, bunu 6nleyecek bagka bir sey oldu. Geceleyin geg vakitte miithis bir sarsint1 yeryiiziinii alt
iist etti. Byzantionlular Lukas’in nasihatlerinin dikkate alinmadigini diisiinerek, girisimin Tanri’nin

isteklerine aykir1 oldugu kanisina vardilar...” ’

Kinnamos ayrica olaya ¢ok ilging bir yorum katiyor: “Nitekim meselenin sonu, nelerin oldugunu
acikea ortaya koydu; ¢linkii bir¢ok y1l gegtikten sonra Kili¢ Arslan imparatora yapmis oldugu
vaatler konusunda dikkatsiz davranmaya bagladi ve Romalilarin biitiin giicleriyle Tiirklere
saldirmalarina sebep oldu. Ordu sanssizlik eseri, zor bir araziye diistii. Aristokrat kisilerden pek

cogu 0ldii ve biiyiik bir felaketin esigine geldiler...”

Anlasiliyor ki Kinnamos, Selguklularin 1176 senesinde kazandigi Myriokefalon Savasi’ndan s6z
ediyor. Gordiigimiiz gibi, 1162 senesinde gergeklesen o zafer tdrenin yanlis planlanmast,
Kinnamos’un da dedigi gibi “meselenin sonu”nu, yani Imparator Manuel’in basarisizligin1 getirmis

ve bu savas Bat1 Anadolu’nun kapilarinin barbar Tiirklere acilmasiyla sonuglanmasti.

Burada, baska higbir kaynakta yer almayan bir bilgi de sunan Kinnamos, Kili¢ Arslan’in imparator
I. Manuel ile bir baris antlagsmas1 yaparak Anadolu’daki konumunu gii¢lendirdigi kanaatindedir.
Anadolu’daki diger Tiirk beylikleri bu durumdan haberdar olunca “bunun kendi ¢ikarlarina

olmayacagini diislinerek” el¢ilerini Constantinopolis’e gonderip, bu sirada Bizans sarayinda misafir

® Kinnamos, ¢ev. Brand, s. 157; ¢ev. Demirkent, s. 150.
" Kinnamos, ¢ev. Brand, s. 157; ¢ev. Demirkent, s. 150.



olarak kalan Selguklu sultanina kendileriyle baris yapmas igin yalvarmislardi.® Isin Demirkent’e
gore, “Anadolu’daki Tiirk beylerinin, Sultan Kili¢ Arslan’in Bizans imparatoru ile baris antlagsmasi
imzalamasinin, kendileri aleyhinde bir sonu¢ doguracagindan endiseye kapilarak, bir an once sultan

ile baris yapmak istemeleri olduk¢a makul gériinmektedir.” °

Khoniates, Imparator Manuel’i, depremi ilahi bir uyar1 olarak gosteren ve Tanr tarafindan
Miryakefalon Savasi’nin Tanr tarafindan ona verilmis bir ceza oldugunu diisiinen Kinnamos’tan
cok daha farkli bir sekilde elestirir. Khoniates, imparatoru, Kili¢ Arslan gibi giivenilmez bir barbarla
yakin iligkiler kurdugu i¢in dolayl bir sekilde tenkit eder. Ona gore, Kili¢ Arslan imparatorla barig
antlasmasi yapmak suretiyle aralarindaki iliskiye yeni bir boyut kazandirmistir. Imparator, Kilig
Arslan’a kendisini oglu olarak gérme serefini bahgetmis, sultan da imparatora “Baba” diye hitap
etmistir. Ancak imparator sultani her ne kadar degerli hediyelerle muhtesem bir sekilde agirlamis ve
ondan pek c¢ok vaatler elde etmisse de bir tiirlii sadakatin1 saglayamamuisti; “ciinkii” Khoniates’e
gore, “biitiin bunlara ragmen, onlar birbirlerine gercek dostlukla bagl degillerdi.” Yine Koniates’in

AL

ifadesine gore zaten sultan “sahtekar” biriydi ve “diiriistliigiin ne demek oldugunu hig

« c s 10
O0grenmemigti.”

Bu yiizden ileride, hi¢bir hukuka dayanmaksizin anlagmalari ihlal etmis, resmi
ittifaklar1 bozmus ve hem Bizanslilara hem diger Tiirk beylerine kars1 savas agnst1. Ilk olarak
Danismentlilerin topraklarini ele gegirmis, ardindan Malatya emirini memleketinden siiriip atmisti.
Bizzat kendi kardesini “agina diisiirerek” yurtsuz birakmisti. Onun baskisindan kaganlarin hepsi,

Konstantinopolis’e, imparatorun yanina gelmisti."'

Khoniates, Imparator 1. Manuel ile yaptig1 anlasmadan sonra II. Kili¢ Arslan’in ne kadar
giiclendigini vurguluyor. Siyasi bakimdan giiciinii artiran II. Kili¢ Arslan gergek yiiziinii gostermis,
Manuel’e kars1 besledigi “hiirmet ve baglilig1 silkip atmist1”; yani “ihtiyaci oldugu zaman
gerektiginden fazla itaatkar idi; yiikselise gectigi zaman ise, hemen ve en yiiksege ugmak istedi...”"?
Khoniates’e gore, barbarlardan bdyle bir tavir beklenmesi normaldi; ancak Kili¢ Arslan diger
barbarlara oranla ¢ok daha tehlikeli ¢itkmigti: “Kili¢ Arslan yatagindan tasan bir irmak gibi, Bizans
devleti iizerine yayild1 ve oniine ¢ikan her seyi beraberinde siiriikledi. Zehir sacan bir ejderha gibi

agzini bizim sehirlerimize dogru agarak bunlara kotiiliigiiniin zehirini fiskirtt.”'?

SIKARI’NIN GOZUYLE OSMANLILAR

8 Kinnamos, ¢ev. Brand, s. 157; ¢ev. Demirkent, s. 151.
’ Kinnamos, ¢ev. Demirkent, s. 152, n. 16.

' Khoniates, cev. Isiltan, s. 83.

" Khoniates, cev. Isiltan, s. 84.

2 Khoniates, cev. Isiltan, s. 84.



Bizans Imparatoru I. Manuel tiim siyasi ve askeri ¢cabalarina ragmen, eski Roma Imparatorlugu’nu
canlandiramadi; ancak Osmanli doneminde, Sultan Fatih Mehmed’in Konstantinopolis’i fethinden
sonra, Islam catis1 altinda yeni bir Roma Imparatorlugu insa edilmeye basladi. Konstantinopolis’in
Osmanlilarin eline gegmesinin ortagag doneminin sona ermesi anlamina geldigini syleyebiliriz.
Fatih ve halefleri I. Manuel’in yapamadigini basararak tiim Anadolu’yu Konstantinopolis’e, yani
artik Istanbul adiyla bilinen imparatorluk baskentine bagladi; ancak, yavas yavas kurumsallasan bir
siyasi ve idari sisteme, gliclii bir askeri yapiya ve saglam bir ekonomik diizene sahip olmalarina
ragmen Osmanlilarin, siyasi basarilar elde etmekle birlikte, Anadolu’yu Istanbul’dan yonetme
konusunda zorluk ¢ektigi anlagilmaktadir. Yeni inga edilmekte olan imparatorlugun en asi
bolgelerinden biri Karaman vilayetiydi. Fatih ve II. Bayezid donemlerinde fethedilmis olmasina
ragmen, Kanuni Siileyman zamanina kadar zaman zaman bu bolgede asayisi bozan isyanlar ¢ikmaya
devam etti. Iste, Sikari’nin Karamanogullar1 Tarihi adl1 eserinin ancak boylesi bir dénemde yazilmis

olabilecegini diisiiniiyorum.

Karamanogullar1 Tarihi’nin 6nemi, Karamanogullar1 Beyligi hakkinda bilinen tek tarih eseri
olmasindan ileri gelir ve bu ddonemi anlatan, Osmanli geleneginin diginda tiretilmis tarih eserlerinin
azlig1 géz oniinde bulunduruldugunda bu 6nem daha da artar. Hakim Osmanli ideolojisinin yazilan
tarih eserlerini tamamen etkisi altina almasindan dolay1 sadece birka¢ muhalif eser gliniimiize kadar
ulagabilmistir. Bu baglamda, Karamanogullar1 Tarihi Osmanli karsit1 ve Karamanoglu yanlisi
tutumuyla ayr1 bir 6zellik arz etmektedir. Eserin bu tarafli durusu 14. ve 15. yiizyillarda Anadolu’da
Osmanlilar i¢in ¢ok ciddi bir tehdit olusturan Karamanogullarina kars: yiiriitiilen Osmanl

propagandasina cevap vermek amaciyla iiretilmis bir metin olmasiyla aciklanabilir.

Peki, bu muhalif eseri kaleme alma cesaretini gosteren Sikari kimdir? Bu konuda metinde bize ipucu
verebilecek tek bir beyit vardir: “Eger bilmek dilersen bu gubari / Ayaklar topragi ya‘ni Sikari.”"*
Sikari’nin kimliginin tespitine iligkin yapilan arastirmalarda, 16. yiizy1l tezkirelerinde ad1 gecen
Sikari mahlash sairlerden biri olabilecegi ileri siirlilmiistiir; ancak bu sahislardan biri mi yoksa

bambaska biri mi oldugunu sdyleyebilmek i¢in elimizde yeterli delil bulunmamaktadir.

Eserin hangi sartlar i¢erisinde yazildigina dair hemen hicbir bilgi bulunmasa da, metin i¢inde yer
alan bazi ifadelerden hareketle bu konuda bazi ipuglart elde etmek miimkiindiir. Eser, Karamanli
sehzadesinin Osmanlilar tarafindan zehirletilmesi sonrasinda Karaman ¢eribasisinin adamlariyla

birlikte Sah Ismail’in safina gegmesiyle sona erer. Sah Ismail’in 1511 yilinda Ozbeklerle yapmis

13 Khoniates, cev. Isiltan, s. 85.

' Bu beyiti, Abdurahman Gubari’nin su en meshur beyitiyle karsilastirimiz: “Ser-i kity-1 vefa’nin hakséri /
Ayaklar toprag1 yani, Gubar” (Haluk Ipekten, Divan Edebiyatinda Edebi Mubhitler (Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi, 1996), s. 105).



oldugu savaslara atiflarda bulunulmasi, metnin son seklini 16. yilizyilin ortalarinda aldigini
gostermektedir. Eserin igerigi goz oniinde bulunduruldugunda yazarin 16. yiizyi1lda Osmanl
hakimiyeti altinda yasayan, edebi ve siyasi bakimdan Osmanl kiiltiiriinii ¢ok 1yi tantyan biri oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte M. Fuad K&priilii’niin de belirttigi gibi, bu 16. yiizy1l metni 14.
ylizyildan kalma daha eski bir metne dayanmaktadir. Zaten Sikari de eserinin baglangicinda
Yaricani’nin Karamanoglu Alaeddin Bey (1361-1398) adina kaleme aldig1 Fars¢a manzum hanedan
tarihini terclime ettigini séylemektedir. Nitekim, eserin muhtevasi daha eski bir metnin varligina
isaret eder. Karamanogullar1 Tarihi’nin yarisindan fazlas1 Alaeddin Bey devrindeki olaylarin
ayrintili bir bigimde hikaye edilmesiyle kurgulanmistir; yani agirlikli boliimii Karamanogullar
Beyligi’ni giicliniin doruk noktasina ulastiran Alaeddin Bey donemine ayrilmistir. Sikari, Alaeddin
Bey’in ¢cocuklugunu, tahsil hayatini, kahramanliklarini, fetihlerini ve komsu devletlerin
hiikiimdarlariyla iliskilerini uzun uzadiya anlatir. Selguklu sultanlar1 gibi Konya’da hiikiimdarlik
yapan Alaeddin Bey devrinde Karamanli san ve ihtisami Osmanli hiikiimdari I. Bayezid’in, enistesi

Alaeddin Bey’e ihanet ederek topraklarina saldirip onu 6ldiirmesiyle son bulur.

Basit bir Anadolu Tiirk¢e’siyle yazilmis olan eser, tarih kitabindan ziyade kahramanlik hikayelerinin
anlatildig1 bir halk destanina benzemektedir. 16. yiizyilda Anadolu sahasinda yasayan ziimrelere
hitaben kaleme alinan eserde sadece Karamanoglu Beyligi’nin nasil siyasi bir gii¢ olarak ortaya
ciktig1 anlatilmakla yetinilmez, ayn1 zamanda beyligin ni¢in sona erdigi sorusu da irdelenir ve
Osmanli iktidarinin gayri mesrulugu vurgulanir. Karamanogullarinin yikilmasi ve Anadolu’daki
siyasi dagilimda hak ettikleri yerin bir tiirlii kabullenilmemesi Osmanlilarin ihanetine baglanir.
Gii¢lenen Osmanli egemenligine karst Karaman hiikiimdarlarinin direnisi aksettirilir. Boylece 16.
ylizyilda merkezi bir devlet olarak ortaya ¢ikan Osmanlilarin yok ettigi, kisisel sadakat iligkilerine
ve karsilikli yiikiimliiliikklere dayanan adem-i merkeziyet¢i vasallik sisteminin var oldugu ge¢mis, bir

Olctide idealize edilir.

Sikari, Osmanlilarin iktidara yiikselisinin ne kadar gayri mesru oldugunu vurgular. Ne kadar “bi-asl”
(nesepsiz) olduklarini ve sultanlia layik olmadiklarini da su ciimleleriyle ifade eder: “Osman,
Alaeddin Keykubad bin Keyhiisrev’in ¢oban basi idi. Anin 6niinde ne kadar koyun ve sigir ve at ve
deve ve katir var ise Osman gozlerdi, kafir almazdi. Karamanoglu Mehmed Bey, Alaeddin’i
kagurub, ciimle miilkiinii aldug1 vakit Osman geliip dogruluk gdsterdi; ana ivaz Mehmed Bey tabl u

alem ve kili¢ viriib bey eyledi.” 15

' Sikari, Tdrih-i al-i Karamdn, Yz. Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet no. 444, vr. 4b; M. Mesut Koman, haz.,
Sikari'nin Karamanogullari tarihi (Konya: Konya Halkevi Giizel Sanatlar Komisyonu, 1946), s. 78. Sikari’nin



Sikari’ye gore Osmanli hiikiimdarlar1 ayn1 zamanda zalimdir. Timur Sivas’a geldiginde,
Karamanogullar1 ona Osmanlilarin kendilerine yaptig1 zuliimleri anlatan bir sikayet mektubu
gondermistir: “Osman’a tabl u alemi biz virdik, akibet yine doniib bize diigman oldu. Hak-1 paye
varan besbeyin kiliclariyla feth eyledikleri vilayetleri ellerinden alub, muhkem zulmeyledi. Zulmii

cihan1 tutmusdur, kavli sahih degildir.”"®

Sikari’ye gore, Osmanlilarin yiikselisinin baglica sebebi hain davraniglariydi. Karamanoglu
Alaeddin Bey siirekli olarak onlarin kendileriyle yapmis oldugu antlagmalari bozmalarindan
yakmmaktadir: “Alaeddin, beylere eyder: ‘Ibn-i Osman’in ne ahdi diiriistdiir, ne imanz.””"’
Sikari, Osmanli Sultani I. Murad’in Karamanogullarina karsi bir savasa girismesinden dnceki
olaylar1 su sekilde anlatmaktadir: “Sah Alaeddin mektup yazub ve fetva idiib gonderdi. Mektubu
Murat Bey’e sundular, alup mektubu okudular. Ne denli tilema var ise kulak tutdular, dimis ki:
‘Miisliiman, Misliiman’a kili¢ ¢cekmek kangi kitabda vardir? Miisliman kafir askerinden yardim
alup, Miisliimanlar1 kirmaga gelmek kangi mezhebde vardir? Fetvalari yaninda olan ulemalara
okudasin, goreler, din-i Muhammed’e eylediigi fiiler var midir?” dimis. Murad Bey iltifat

eylemeyiib, mektup veftvalari pare pare idiib cenge agaz eyledi.”'®

Savasin sonunda Alaeddin Bey Osmanlilara iistiinliik sagladi ve I. Murad aman dilemek zorunda
kald1. Sikari bu konudan bahsederken, Karamanogullarinin veziri Siileyman Pasa’nin, Osmanlilara
aman vermek yerine onlar1 tamamen katletmek gerektigini tavsiye ettigini ve Osmanlilarin ne kadar
adi olduklarini sdyledigini su ciimlelerle anlatir: “Hanoglu degildir, iyilik nedir, miiriivvet nedir

bilmezler, firsat bulsalar babalarin katl iderler, zebun olsalar kul olurlar.”

Karamanoglu Sultan Alaeddin ise “Zebuna kiymak miiriivvet degildir” diyerek, kat1 davranmay1
kabul etmedi'® ve Osmanlilarin fazla zarar gormeden geri gekilmesine izin verdi; ancak, Alaeddin
Bey’in bu iyiliksever tavrina ragmen Osmanlilar Karamanogullarinin topraklarina tekrar saldirip
Beysehir kalesini ele gecirdi. Alaeddin Bey bunu haber alinca, “Bu ddemin séziiniin methumu
yoktur, bilmem ne milletdir, zebun olsa kulun olur, aman diler, yine kurtulsa bildigin isler” diyerek
gazaba gelip, “biz an1 tabl-u alem sahibi eyledik; biz an1 diyar sahibi eyledik, anlar bizim diyarimiza

kasd iderler” diye sikayet etti.”

eserinin en son yayimi i¢in bkz. Metin Sozen ve Necdet Sakaoglu, haz., Sikdri. Karamanname (istanbul: Karaman
Valiligi-Karaman Belediyesi, 2005); hem faksimile metin hem de geviriyaziyi ihtiva eder.

1 Sikari, haz. Koman, s. 182.

7 Sikari, haz. Koman, s. 159.

18 Sikari, haz. Koman, s. 160.

19 Sikari, haz. Koman, s. 161.

2% Sikari, haz. Koman, s. 162-163.



Alaeddin Bey’in bu sikayet eder tavirlari kargisinda Germiyanl beyi, Alaeddin Bey’e Osmanlilara
kars1 yanlis politika izledigini sdyledi: “Sultanim! Bu hususda sug¢ senindir; bir ¢oban iken, bir
yoriik oglu iken, tabl u alem virdin. Ben dort kere habs eyledim; muradim heldk eylemekdi. Sen
benimle anin i¢in cenk eyledin, anin hatir1 i¢in vilayetimi elimden aldin, bana nice cefa eyledin, ben

sana bi-asildir dimez miydim? Sonra cefasin sen ¢ekersin, ko heldk ideyim, komadimn...”*'

Biitiin bu olaylara ragmen Osmanlilarla iliskilerinden ders almayan Alaeddin Bey, 1. Bayezid
Karaman topralarina yiiriidiigii zaman yine ayni yakarislar dile getirdi: “Bu 4dem and iger, tutmaz,
ahd ider tutmaz.” Diger beyler ise “Osman oglunun ne dostlugu belli ne diismanlig belli” diyerek
kendisine destek vermislerdi.”* Yapilan savasi I. Bayezid kaybetti. Bu kez de oglu Pir Ahmed Han,
Alaeddin Bey’e Osmanli ordusunu imha etmesini 6nerdi, fakat nafileydi; ¢iinkii o, Osmanlilar1 yine
bagislamisti. Aradan ¢ok zaman ge¢meden iki devlet arasinda yeni bir savas yapildi. Bu kez,
Osmanlilar Karamanogullarini yendi ve Alaeddin Bey, aldig1 savas yaralarindan dolay: vefat etti.”
Alaeddin’in Sliimiiyle birlikte Karamanogullar’nin parlak giinleri de sona ermisti. Iste bu da bizim
Tirk I. Manuel! Yani, Sikari’nin s6z konusu ettigi Karamanoglu-Osmanl iligkileri, Khoniates’in
anlattig1 Bizans-Selguklu iliskilerinin gidisatina az ¢ok benziyor. Bu iliskilerdeki en 6nemli
detaylardan biri ise, Konstantinopolis’in bu olaylardaki konumudur. Hayatinin biiyiik bir boliimiinii
Konstantinopolis’te ge¢irmis olan Khoniates, eserine son seklini Laskarislerle siirgiin hayatini
stirdlirdigli donemde vermis. Yazara gore, Selguklular tarafindan yavas yavas zayiflatilmis olan
Bizanslilarin Konstantinapolis’i Latinlere kaptirmalari, baslarina gelen en biiyiik felaketti. Sikari’ye
gore de Karamanogullarinin bagina gelen en biiyiik felaket, Osmanlilarm Istanbul’u ele gegirdikten
sonra Karamanogullarinin topraklarini fethetmesiydi. Khoniates’in Konstantinopolis’i Bizanslilarin
en 6nemli imparatorluk simgesi ve gii¢ kaynagiyken, Sikéri’ye gdre Istanbul zuliim simgesi ve

adaletsizlik kaynagiydi.

Sikari ayrica, Karamanogullar1 devletinin ortadan kalkmig olmasina ragmen hala Karaman bolgesini
Osmanlilarin zulmiinden kurtarabilecek bir ¢dziim sunar; bolgenin kurtulusunun Iran hiikiimdari
tarafindan saglanabilecegini ima eder. Metnin en muammali ve kafa karistirict kisimlarindan biri ise,
gec Roma/erken Bizans tarihiyle ilgili uydurma bir baglangica yer vermesidir: “Hazret-i Muhammed
Mustafa niiblivvet davasin etmezden evvel, Rum diyarinin padigahlarina Kayser derlerdi... Ol
zamanda Ruma hilkmeden kayserin ad1 Yusanus idi. Kayseriye’de sakin idi. Bir karindas1 dahi
Larende’de sakin idi. Herakl derler idi. Bir karindas1 Fisandon derler idi. Kostantinye’de sakin idi.

. 1] e . 1e 9924
Amma ciimle miilkii zapteden Yusanus idi.”

2! Sikari, haz. Koman, s. 163.
22 Sikari, haz. Koman, s. 166.
2 Sikari, haz. Koman, s. 179.
?* Sikari, haz. Koman, s. 2.



Bu garip hikaye Iran’daki olaylardan bahsetmek suretiyle siirdiiriiliir: “Sah Hiirmiiz ziyad zulme
mail oldugu i¢in tahttan indirildi ve yerine onun serdar1t Behram gecti. Hiirmiiz’iin oglu Hiisrev ise
Kayseri’deki Kayser Yusanus’a gidip ondan yardim istedi. Kayseri’de bir sene kaldiktan sonra,
Hiisrev ve serasker olarak Yusanus’un oglu Ilyanus kalabalik bir ordu ile Iran’a tekrar dondii.
Hiisrev Behram’la onu savasip yendi ve tekrar Iran tahtina ¢ikti. Bu olaydan sonra, Rum kayseri
Yusanus fazla iktidarda kalamadi ve o da tahttan indirilip 6ldiiriildii ve Larende’de oturan kardesi
Herakl kayser oldu. Yusanus’un oglu Ilyanus ise Iran’a kact1 ve Acem Sah1 Hiisrev’den yardim
istedi. Hiisrev Ilyanus’a kendi oglu Sehrberaze nin komutasi altinda bir ordu verdi ve bunlar
Herakl’a kars1 savagsmak tizere Ruma geldiler. Herakl yenilip Larende’ye kagti ve Acem sehzade

Sehrberaze ilyanus’u Kayseri tahtina gecirdi.””

10. yilizyilda eserini Arapga olarak kaleme alinan Taberi’de de gordiigiimiiz gibi, Yusanus
Jovianus’un, Herakl de Heraclius’un Arapca’sidir. Ilyanus ayn1 sekilde Julianus’un Arapca
Lulyanus seklinde okunusudur. Sikari’nin Yusanus adiyla bahsettigi kisi ise Flavius Jovianus’tur.
Bu sahis 363 yilinda Roma tahtini ele gegirmeden énce, Roma Imparatoru Julianus’un generaliydi.
Taberi’ye gore, Imparator Julianus ve general Jovianus Iran’1 istila edip Sasani hiikiimdar1 Sapur

(Sabur) ile savasmus, bu seferde Julianus 6lmiis ve onun yerine Jovianus ge¢misti.*

Sikari’nin eserinde ise, isimler dogru olmakla birlikte tarihi olaylar bu sahsiyetlerle
uyusmamaktadir. En basta, sozii edilen bu sahislar kardes degildi. Meshur Heraclius ise 4. ylizyilda
degil, 7. yiizy1lin basinda Roma veya Bizans imparatoruydu. Sikari’nin bahsettigi Iranli sahlara
gelince, gercekte gec 6. ylizyilda yasamiglari. Sikari’nin hikayesini gergek tarihle iligskilendirmek
gerekirse, Yusanus/Jovianus ve ilyanus/Julianus yerine Bizans Imparatoru Marice (Arapca Mawriq)
daha uygun bir karakter olurdu; ¢iinkii bu imparator 591 yilinda Anadolu’ya gelen Iran Sahi
Hiisrev’e (Khusraw II Parviz, 590-627/628), Behram Cubin’e kars1 savasmasi i¢in bir boliik asker
vermek suretiyle yardim etmisti.”” Maurice Fokas 602 senesinde Imparator Marice’i tahttan

indirerek yerine ge¢cmis, o da 610 senesinde Fokas Herakl tarafindan iktidardan uzaklagtirlmst. >

25 Sikari, haz. Koman, s. 2-3.

* Tabari, The History of al-Tabari (Ta rikh al-rusul wa'l-muliik), c. 5, The Sdsanids, the Byzantines, the Lakhmids, and
Yemen, ¢cev. and haz. C. E. Bosworth (New York: State University of New York Press, 1999), s. 59.

*" Bkz. M. Higgins, The Persian War of the Emperor Maurice, 582-602 (Washington D.C.: The Catholic University of
America Press, 1939).

2 Walter Kaegi, Byzantium and the early Islamic conquests (Cambridge: Cambridge University Press, 1992),, s. 26-31.
Ayrica bkz. David Olster, The Politics of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium
(Amsterdam: Hakkert, 1993).



Isin ilging tarafi, Fokas’in, imparator olmadan &nce Kapadokya metropolisligi goreviyle Kayseri’de
yastyor olmastyd1.”’ Sikari bu sebeple Herakl ile Phokas’1 birbirine karistirmis olmalidir. Yazar ayni
zamanda, Kayseri’de daha sonra gerceklesen olaylar1 da hikayesine katmistir. 970 senesinde Bardas
Phokas’in Kayseri’deyken askerleri tarafindan imparator ilan edilmesi bu 6rneklerden biridir.

Sikari’nin hikayesi ¢ok sayida benzer karisik olaydan olusturulmustur.

Sikari’nin 4. yiizyilda hiikmeden sahislar1 6. yiizyilin olaylarla karistirip, birbiriyle akraba olmayan
iic Bizans imparatorunu kardes olarak gostermeye ¢alismasinin nedenini tamamen ¢ézmesek de,
detaylar1 bir yana birakip hikayesinin esaslarini su sekilde belirleyebiliriz: Erken Bizans déneminde
Konstantinopolis’teki kaysar ile Anadolu’ya hilkkmeden kaysarlar arasindaki gii¢ miicadelelerinde,
Iran sahindan yardim istenmistir. Kayseri’deki kayserin daha 6nce bir taht kavgasindan dolay1
Anadolu’ya kagisinda yardim ettigi sah, karsilik olarak seve seve Konstantinopolis’teki kaysara
(Herakl) kars1 Kayseri kaysarina (ilyanus) yardimda bulunmustur. Karamanogullarmin baskenti
Larende bu olaylarda 6nemli bir merkezdir. Aksi takdirde, tek bagina bu olaylara mana vermek

zordur.

Sikari’nin eserinin sonuna bakarsak, tuhaf baglangicinin simgesel manasini ¢ikarabiliriz. Eserin
sonunda, kisaca degindigim gibi, baslangicina paralel bir hikdye vardir. Eser, Iran sahinin (Sah
Ismail), Karamanogullarina mensup komutanlarin yardimiyla tahta ¢ikisinin anlatilmastyla sona
ermistir. Dolayisiyla, Sikari’nin vermek istedigi mesaj gayet agiktir: Yazarimiz sanki, tahta ¢ikisi
sirasinda Karamanogullariin kendisine yaptig1 yardimin karsilig1 olarak, Sah Ismail’den,
Osmanlilarin zulmiinden bikan Karamanlilara yardim etmesini beklemektedir; ¢iinkii
Karamanogullari’nin bir zamanlar hiikiim siirdiigii bu topraklar ile Iran arasinda kokleri proto-
Bizans donemine kadar uzananan bir iliski vardir. Sikari buradaki hikdyeye atif yapmak suretiyle bu
tarihin bir kez daha tekrarlanmasi1 imasinda bulunur. Bu hikéayelerde esas tehlikenin Osmanlilara

baskentlik yapmakta olan Konstantinopolis’ten gelecegi de, lizerinde durulan diger bir husustur.

¥ “Caesarea,” The Oxford Dictionary of Byzantium, haz. Alexander P. Kazhdan, c¢. 1 (New York ve Oxford: Oxford
University Press, 1991), s. 363-364.



