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Kadinsiz inkllap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Firkasi, Kadinlar Birligi
Yaprak Zihnioglu

Zafer Toprak

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet, kadin tarih¢iligi konusunda Yaprak Zihnioglu’nun kitabi son
derece dnemli bir kaynak olusturuyor. Kendisi kadin sorunsalina egilmis aydinlarimizdan biri.
Kadmsiz inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadnlar Firkasi, Kadmlar Birligi adl1 eseri yani sira
Kitap Yaymevi’nin Mor Kitaplik baslikli dizisinde Nezihe Muhiddin’in biitiin eserlerini

yayimladi. Ben s6zii konugsmacimizY aprak Zihnioglu’na birakiyorum.

Yaprak Zihnioglu

Kitabimda yazdigim temel konular1 6zet halinde aktarmak istiyorum. Birinci dalgada
cumhuriyet¢i feminizmi anlatacagim; ¢linkii 1980 sonras1 feminizmini ikinci dalga olarak
degerlendiriyoruz. Birinci dalga “erken donem” dedigimiz 1890’lardaki Hanimlara Mahsus
Gazete ile basliyor. Osmanli kadm tarihinde Fatma Aliye, sair Nigar Hanim, Makbule Leman
gibi kadin haklar1 konusunda ¢alismalar1 olan isimler var. Cumhuriyet¢i feminizmin en
onemli kisiligi Nezihe Muhiddin’dir. Tiirkiye’de son yirmi yil i¢inde kadin sosyal bilimciler
su soruya yanit artyor: Osmanl Tiirk modernlesmesinde kadinlarin rolii ne oldu? Bu soruyu
ben Cumbhuriyet’in kurulus yillarini temel alarak kadinlar yoniinden sormak istiyorum.
Kadinlar Cumhuriyet reformlarmin Batililagsma, cagdaslagsma projesinin edilgen simgeleri

olarak kalmay1 kabullendi mi? Yaygin kaninin aksine, bu reformlarin yapicilari olarak ulus-



devletin insasina katilmak, siyasal 6zne olmak istediler mi? Kadinlar haklar1 i¢in miicadele
etti mi, yoksa siyasal medeni ve vatandaslik haklar1t Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan mi1
verildi? Kadinlar Cumhuriyet’in kurulusunda siyasal failler, belirleyiciler, aktorler olabildi
mi? Cumhuriyet’in kurulus yillarinda toplumsal cinsiyet hiyerarsisi nasil kuruldu, nasil
kurgulandi? Bu sorulara Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkas1 ve Kadinlar Birligi

baglaminda yanit aramaya ¢alisacagim.

Nezihe Muhiddin 19. yiizyilin sonlarinda dogmus ve ilk toplumsal etkinliklerine II.
Mesrutiyet doneminde baslamis bir Osmanli-Tiirk kadin haklar1 savunucusu. Diisiiniir ve
eylemci, kadin tarthimize iz birakmis 6nemli bir sahsiyet; kiiltiir diizeyi ve analiz kabiliyetiyle
one cikan bir siyasal stratejist, bir feminist, bir mefkiireci, iy1 bir hatip ve karizmatik bir
kisilik. Nezihe Muhiddin, kadin tarihimizin bu 6nemli sahsiyeti Erken Donem ve II.
Mesrutiyet donemindeki Osmanli Miisliiman “hareket-1 nisvan”inin, yani kadin hareketinin
Cumbhuriyet donemine tasiyicisiydl. Bu 6zelligi dolayisiyla Nezihe Muhiddin’i incelerken
Osmanli kadin hareketinin karakteristigini, donemler arasindaki devamlilik ve degisimi de

kavramak 6nem tasiyor.

Nezihe Muhiddin’in yagami boyunca benimsedigi ve “kendi metkirem” diye adlandirdig:
kadinlik metkiresi, bugiiniin terimleriyle konustugumuzda kadinlarmn kurtulusu inanci, yani
feminizmdir. Muhiddin’in diisiincesinde kadinligin kurtulusu 6ncelikle kadinlarin insan
addedilmesi, sivil yasama katilabilmeleri, toplumun tiyeleri olarak kamu alaninda yer
almalar1, toplumsal konumlarinin yiikselmesi; erkeklerde esit diizeyde yurttas ve toplumsal
rolleri listlenebilen, rasyonel, akil yiiriiten modern insanlar haline gelmeleri istegi ve inanci
demektir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kadin haklar1 i¢in miicadele eden Nezihe
Muhiddin’i incelerken, kadinlar yoniinden var olan siyasetin alaninin genisletilmek istendigini
ve bu kategoriye kadinlarin da aktorler olarak dahil olmak istedigini gériiyoruz. Buna karsilik
Kemalistlerin kadinlar1 nasil dislamak istedigini ve bunlar1 hangi ydontemlerle
gerceklestirdigini, bu baglamda tilkemizin tarihinde toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin nasil
kuruldugunu bu kitapta gostermeye calistyorum. Ote yandan Tiirkiye’de ¢agdas sosyal
bilimcilerin arastirmalarinda Cumhuriyet reformlarinin kadinlara sagladigi haklar ve kadin
hareketiyle iligkisi lizerine tartismalar 6nemli bir yer tutuyor. Taha Parla’nin sergiledigi
“Atacilik” fenomeni ve karizmatik otoriter sef sisteminin en yaygin olarak meslek sahibi ve
egitimli kadinlar ztimresince benimsendigi ve bu kadinlarin bu sistemi kabullenmeye

zorlandig1 anlasiliyor.



1930’lardan baslayarak bugiine gelen bir ¢izgide kendini Atatiirk¢ii olarak niteleyen,
toplumun 6nde gelen kadin sahsiyetleri ve onlarin dnciiliigiindeki Kemalist Atatiirk¢ii kadin
dernekleri tarihsel Kemalizmi, Atatiirkc¢iiliigii tartisilmaz tek dogru siyasal ideoloji olarak
topluma ve kadm kitlelerine sundu. Kadinlar arasinda, Atatiirk’e ve Kemalistlere onlar1 kendi
kosullar1 i¢inde olumlayarak ve elestirerek yaklasma anlayisi yerine, ululama ve yliceltme
kiiltiiri, kisi kiiltii, kahramana tapma zihniyeti yayginlasti. Bu anlayis Cumhuriyet doneminde
kadinin siyasal yazinini, normlarimni, tutum aliskanliklarini ve eylemliligini 1980’lere kadar
etkiledi. Bu ¢izginin bir devami olarak kadin sosyal bilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’de
kadinlarin haklar1 i¢in miicadele etmedigini ve kadin haklarinin bizzat Atatiirk ve Cumhuriyet

idaresi tarafindan verildigini 6ne siirerek bu yondeki resmi soylemi yayginlastirdi.

Basta Sirin Tekeli olmak tizere 1980 sonrasi yeni kusaktan kimi feminist kadin sosyal
bilimciler, Cumhuriyet rejimi ve kadin haklar1 meselesini sorgulamaya basladi. Tirkiye’de
1980 sonrasinda akademik alandaki feminist calismalarin gelismesine paralel olarak yeni
acilimlar, ¢oziimlemeler ve elestirel yaklagim gelisti; Tiirk modernlesmesinin kadinlar
yoniinden ¢oziimlemesi yapildi ve bu alandaki kalip goriisler asildi. Giiniimiize degin gelen
“Kadinlara hi¢ miicadele etmedikleri halde haklar verildi” sdyleminin arkasindaki simgesel,
islevsel ve aragsal nedenler mercek altina alindi. Sirin Tekeli’nin ortaya koydugu gibi, 1930
yilinda Tiirkiye’de kadmnlara belediye se¢imlerine katilma hakkinin taninmasi tek parti
yonetiminin diinyaya kendini demokratik olarak gosterme amaciyla baglantilidir. Ayni sekilde

1934°de kadinlara taninan siyasal hak esas olarak simgesel bir haktir.

Osmanli-Tiirk kadin haklar1 savunucusu Nezihe Muhiddin ve Kadinlar Halk Firkasi
kurucularinin Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kadmlarin siyasal ve sosyal haklar1 i¢cin
gosterdikleri feminist miicadeleye tanik oluyoruz. Bu harekete karsilik Cumhuriyet¢i rejim
kadinlarin etkinliklerini sindirme ve yonlendirme stratejileri izlemistir. Tarithimizden ismi
silinmig 6nemli bir kadin sahsiyet olan Nezihe Muhiddin {izerine ¢alisirken gordiiklerim,
susturulmus bir kadinin bireysel acilarini, diis kirikliklarini ve engellenme bunalimini
astyordu. Muhiddin’in tarihten dislanmasinin nedeni bireysel, kisisel ¢atigmalar degildi; bu
catigmanin taraflar1t Cumhuriyet’in erkek kurucular kusaginin hiikiimeti, siyasetgileri ve
Osmanli-Tiirk kadin hareketinin feminist eylemci ve diisiiniirleriydi; yani Cumhuriyetgi
erkekler Cumhuriyet¢i kadin haklar1 savunuculariyla karsi karsiya gelmisti. Cinsiyet

farklarina ve imtiyazlarina kars1 miicadelesinde kendini “sesi giir ¢ikan bir kadin™ olarak



niteleyen Nezihe Muhiddin’in 6zellikle 1925°ten sonraki Takrir-1 Siik(in doneminde giiniin
agir baski kosullar1 sonucunda soziinii eksilttigini ve 6zsansiir uyguladigini goriiyoruz.
Iktidarca itibarmi kaybettirmek iizere karalamalarin baslatildig1 1927 den sonra Muhiddin’in

dili ve s6zii iyice azaltilmig, indirilmis bir dile doniistii.

1923 y1l1 Mayis ayinda Nezihe Muhiddin’in 6nciiliik ettigi bir grup kadin, Kadmnlar Halk
Firkasi’n1 kurma girisiminde bulundu. Kadinlar Halk Firkasi, Nezihe Muhiddin’e gore
kadinlarin siyasi ve i¢timai haklarmi kazanmak, Cumhuriyet rejimi altinda Meclis
kiirsiisiinden bu haklar1 savunmak ve kadinligin statiisiinii yiikseltmek i¢in ¢alisacakti. Bu
anlamda kadin politikalar1 yiiriiten siyasi bir cemiyetti. Bu girisim hiikiimetin izin vermemesi
iizerine basarisizlikla sonuglandi. Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulusuna hiikiimet neden izin
vermedi? Kurulus izni i¢in beklenen donemde (Mayis 1923-Ocak 1924) epey uzun bir siire
Meclis’te Mustafa Kemal 6nderligindeki tek parti yanlist 1. Grup siyasete agirligini koydu ve
se¢imleri kazandi. Ben KHF nin kurulusuna hiikiimetce izin verilmemesinin nedeninin firka
programinin kadinlarin haklarini en genis kapsamiyla icermesi ve bu haklar1 6rgiitlii ve kararh
bir kadin grubunun savunmasi oldugunu diistiiniiyorum. Kadmnlar Halk Firkas1 ve programu iki
nedenle Mustafa Kemal ve arkadaslarinin siyasalaria uygun degildi. Hiikiimet kadin haklar1
konusunu bir yandan modernlesme, ¢cagdaslasma programinin 6nemli bir boliimii sayip ¢agdas
ve demokratik Cumhuriyet’in gostergesi olarak aragsal, simgesel yoniine agirlik verirken, 6te
yandan kadin haklarinin boyutunu kendisinin ¢izdigi sinirlar iginde gerceklestirmek istiyordu.
Kadinlar Halk Firkas1 hiikiimetin kadin haklar1 programina hem igerik hem zamanlama olarak
bir miidahale niteligi tasiyordu. Firkanin programindan ve kurucularmnin basindaki agiklama
ve yazilarindan, bu sinirlar1 agacagi ve bu alanda bir otorite haline gelecegi, hatta baski1
grubuna déniisecegi anlasiliyordu. Ikinci olarak, Kemalistler “Kadmlara haklarini biz verdik”
ibaresiyle 6zetlenebilecek tutumlariyla kadin haklari alaninin kazanglari kimseye birakmay1
diistinmiiyorlardi. Kadmnlar Halk Firkasi, bir grup aktivist ve aydin kadinin hem kadin
alaninda hem de ulusal insa alaninda siyasal ve toplumsal giiclin paylasimi talebiyle ortaya

cikmist1.

Kadinlar Halk Firkasi’nin kurulusuna hiikiimetin izin vermedigi bilgisini 6grenen ancak yazili
bir cevap alamayan kurucular heyeti, tliziikkteki kadinlarm “hukuk-1 siyasiye (siyasal
haklar)”nin kazanilmasina iligkin {inlii ikinci maddeyi kaldirarak, yerine “Birligin siyasetle
alakas1 yoktur” ibaresini koydu ve Kadm Birligi 15 Subat 1924’te kuruldu. Kadin Birligi

programinin, hiikiimetin kabul edebilecegi sinirlarda hazirlandigi belliydi. Birligi olusturan



kadin eylemcilerin kadinliga iliskin goriisleri ve diistinceleri farkliliklar gosteriyor,

hayirseverlikten baslayip siyasi hukuk talebine varan genis bir yelpazede yer aliyordu.

Kadin Birligi 1925 Subat’inda kadinlarimn siyasal haklar1 heniiz kazanilmadig: halde
secimlerde Istanbul’dan Halide Edib ve Nezihe Muhiddin’i mebus aday1 gdsterme hamlesi
yapt1. Bu atilim propagandif bir nitelik tasiyordu; amag, secimler sirasinda konuyu giindeme
getirerek kamuoyunu ve Biiyilik Millet Meclisi’ni kadinlara oy verme hakki i¢in etkilemekti.
Siyasal haklar i¢in ilk hamle basarisizlikla sonuglandi. Nezihe Muhiddin ayni yilin temmuz
ayinda kendisinin yayimladig1 Kadin Yolu’nun ilk sayisinda “Kadin Yolu’nun Siar1” baglikli
makalesiyle siyasi haklarm savunusunu siirdiirdii. Yasalar karsisinda esit olan ve her vatandas
gibi vergi vermek zorunda olan Tiirk kadimni, se¢gmek ve se¢ilmek hakkindan neden yoksun

olacakt1?

Tirk Kadm Birligi kongresi ve 1927 kampanyasiyla Nezihe Muhiddin’in de basinda
bulundugu Birligin ismi artik degismisti. Once Kadin Birligi olarak kurulan teskilat, sonra
Tiirk Kadm Birligi olmustu, o sirada ise Tiirk Kadinlar Birligi olarak yasamina devam
ediyordu. Siyasal haklar i¢in son hamle, 25 Mart 1927 Cuma giinii Birligin merkezinde
toplanan kongrede ger¢eklesti. Nezihe Muhiddin ve arkadaslar1 tinlii ikinci maddenin “Kadin
Birligi’nin siyasal haklarin alinmasi i¢in ¢alisacagi” seklinde degistirilmesi dnerisini kongreye
sundu ve oneri kabul edildi. Bu gelismeye dayanarak Nezihe Muhiddin ve Kadin Birligi
kadinlarin siyasal haklarini 1927 Haziran se¢imlerinde yeniden giindeme getirmek istedi. Bu
kez Meclis’te kadin haklarin1 savunacak feminist bir erkek mebus aday1 gostermeye karar
verdiler; ama kisa bir silire sonra stratejilerinde bir degisiklik yaparak bagimsiz adaydan
vazgectiklerini agikladilar. Kadin Birligi, Kadinlar Halk Firkasi’nin aday gosterme
asamasinda Cumhuriyet Halk Firkasi’na bagvurarak kendi adaylarini sunmaya karar vermisti;
ancak “hakk-1intihab” (se¢me ve secilme hakki) kampanyasi yine sonugsuz kaldi. Nezihe
Muhiddin’e kars1 Birligin 1927 kongresinde baslayan muhalefet, Agustos 1927 sonuna dogru
vilayetin, cemiyetin merkezini polis tarafindan arama emri ¢ikarmasiyla iist diizeye ulasti.
Valiligin Muhiddin’i su¢lamasma Kadin Birligi icindeki muhalif kadinlarin da katilmasiyla bu
hareket Muhiddin’in kadin alaninda politika yapmasina imkan vermeyecek bigimde

yolsuzlukla su¢lanmasiyla son buldu.

Nezihe Muhiddin’in Tiirkiye tarihinden silinmesi slireci mahkemelerle yildirma, unutturulma

ve reddedilise dayali bir yol izledi. Muhiddin, hem valilik hem de Tiirk Kadmnlar Birligi



tarafindan aleyhinde yolsuzluk, sahtekarlik, emniyeti suistimal su¢lamalariyla birbiri ardina
acilan davalardan aklanarak degil, 1929 yilindaki yeni Af Kanunu’yla kurtulabildi. Bu
davalar kisisel itibarini, yeniden kamuoyu 6niinde kadin haklarini savunamayacak denli
disiirmiistii. Ardindan suskunluk donemi geldi; hi¢ kimse onu hatirlamak istemiyor, yanina
yaklagmiyordu. Bu dénemde evinde yakin dostlariyla bir araya geldigi kiiciik bir ¢evreye agik
olan aylik cay toplantilarm siirdiirdii. Roman yazarak, 6gretmenlik yaparak ge¢imini sagladi.
Muhiddin’i taniyan kusaklar bu piriltili kadinin imgesini de beraberlerinde gotiirerek yavas

yavas yok oldu.

Prof. Dr. Zafer Toprak

Yaprak Zihnioglu’nun sunusunda kadin hareketiyle Cumhuriyet Tiirkiye’sinin gelisimi
ozellikle bir alanda Ortiisiiyor. Tartigma surada basliyor: Bati’da state feminism diye bir
kavram olustu; birtakim cografyalarda acaba devlet kadin hareketinde bir islev iislendi mi, bir
sekilde bunun yiikiinii kaldirdi m1? Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet tarih¢iliginin 1980’lerle
birlikte baslayan ikinci dalga siireci aslinda diinyadaki bir gelismeyle de denk diisiiyor. Soyle
ki: Postmodernist perspektiflerin Tiirkiye’de kadin calismalarina yeni bir ivme kazandirdigim
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de kadmn hareketi daha dnce siyasal yapilanma biinyesinde ele
aliniyordu. Ilerici Kadinlar Dernegi gibi hareketler belirli siyasi partilerin siyasal
yapilanmalarinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikiyordu. Oysa 1980’den sonra, 6zellikle siyasal
alandaki boslugun da bir sonucu olarak kadin hareketi daha “bagimsiz” bir kimlik kazanmig
oldu. Bu baglamda baktigimiz zaman postmodernist perspektiflerin Tiirkiye’de kadin
hareketine belirli bir ivme kazandirdigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan sunu da belirtmekte
yarar var: Ayni postmodernist sdylem zaman igerisinde Tiirkiye’deki kadin ¢alismalarini da
olumsuz etkiledi. Postmodernist soylemin kiiltiiralist acilimi1 daha 6nceki modernist evrenin
toplumsal sorunsallarin1 bir kenara itti; toplumda kiiltiire dogru bir kayis oldu. Ornegin
sinifsal sorunlar tamamen geri plana itildi; etnisite, din gibi kiiltiirel igerikli faktorler 6n plana

cikt1.

Bu dalganin Tiirkiye’de toplumsal bir sorun olan kadin hareketini de bir 6l¢iide olumsuz
etkiledigini sdyleyebilirim; yani Tirkiye’de 80’li yillarda bir ivme kazanilmisti, ama bu
ivmenin gerisi bence o kadar etkin bir sekilde gelmedi. Bunun nedeni de Tiirkiye’de 6rnegin
iiniversitelerde ya da birtakim egitim kurumlarinda kadin ¢aligmalarinin gelistirilememesi, bu
alanin bir sekilde giidiik kalmasiydi. Son 15-20 yilda yapilan tezlere baktigimiz zaman,

azmnlik sorunlari, etnik kimlik sorunu, dinsel sorunlar ya da kiiltiirel eksenli diyebilecegim



alanlara dogru yoneldiklerini goriiyoruz. Oysa ayn1 oranda bir kadin ¢aligmalar1 platformu
olugsmadi. Bu baglamda Tiirkiye’de kadin caligmalar1 her ne kadar 1980’11 yillarda bir ivme

kazanmigsa da postmodernist anlayisin kadin ¢aligmalarini torpiiledigini soyleyebiliriz.

Ikinci bir husus olarak sunu belirtmekte yarar var: Tiirkiye’de modernist sdylem, dziinde
realist, ger¢ekei bir soylemdir. Bu baglamda Tiirkiye’de tek parti ddonemi demokratik bir
yapilanma olmasa dahi otoriter yapisi belirli moderniteleri de igerir. Bu, 6zellikle Cumhuriyet
Tirkiye’sinin tek parti evresini diger fasist, totaliter, otoriter rejimlerden ayiran bir husustur
ve hemen hemen tiim iinlii tarihgiler bunu bu sekilde degerlendirmektedir. Tiirkiye’deki
Kemalizm ya da tek parti rejimi fasist Italya’dan, Nazi Almanya’sindan ya da Sovyetler’deki
totoliter yapidan farkli bir yapiya sahiptir. Bu olgu 80°li yillardan sonra postmodernitenin bir

uzantisi olarak sorgulanmaya baslandu.

Tek parti doneminin modernitesi Tiirkiye’yi nereye getirdi? Bu kazanimlar anlamli
kazanimlar miydi? Tiirkiye’de bir ddnem, hatirlayacaksiniz, ikinci Cumhuriyetgilik sdylemi
etkin olmaya ve Cumhuriyet mirasiin reddine dogru gidilmeye basladi. Yaprak

Zihnioglu’nun acilimi bu reddiyeyle feminist kimlik kazanim siirecini Ortiistiiren bir soylem.

Soyle sorular var kafamizda: Cumhuriyet Tiirkiye’sinde susturulanlar sadece kadinlar miydi?
Evet, Kadinlar Birligi kapatildi ama mesela Tiirk Ocaklari, Amele Teali Cemiyeti, mason
localar1 da kapatildi. Bunu dogrudan dogruya kadinlara yonelik bir bastirma hareketinden ¢ok
daha farkl bir eksene oturtabilir miyiz? Otoriter rejimin bir noktada yapilanmasinin bir
parcasi olarak gorebilir miyiz? Genel olarak Terakkiperver Firka’y1, Serbest Firka’y1
diistindligimiiz takdirde burada kadinlara 6zgii bir farklilik ne olabilir? Bir noktada rejimin
topyekln solidarist anlayisi, her tiirlii hareketi ayni cat1 altinda bir araya getirmeye yonelik

bir yapis1 vardi bu donemde.

Bunu anlamaya ¢alismak i¢cin Cumhuriyet reformlarina, 6rnegin Medeni Kanun’a bakiyorum.
Medeni Kanun 1926°da atilmis ¢ok radikal bir adim ve laikligin omurgasini olusturan bir
kanun. Uzerinde tartisilabilir, ama kadin-erkek esitligini giindeme getiren ve niifusunun
cogunlugu Miisliiman olan bir {ilkede kabul edilmis bir kanun. O giinden bugiine bakiyorum,
herhangi bir Islam iilkesinde bizim 1926°da kabul ettigimiz diizeyde bir esitlik anlayis1 s6z
konusu degil. Bu kanunun aslinda kadin haklar1 baglaminda bir¢ok yenilikler getirdigini gz

ard1 edemeyiz. Cokesliligi kaldirdi; kadin ve erkege ayn1 miras giivencesini sagladi; bire bir



esit olarak bosanma hakkini getirdi. Her ne kadar daha 6nce Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde
baz1 gelismeler olmugsa da onu ¢ok Gtelere ¢ekti. Atatiirk’iin o donemde bunu yaparken biitiin
toplumu karsisina aldigini1 da unutmamak gerekir. Daha 6nceki Medeni Kanun ¢aligmalarini
biliyoruz; o tarihe kadar tamamen ser’i normlar iizerinde ¢alisildi. Gazi’nin kendi devrim
anlayisina dayali —buna otoriter, totaliter deyin, ne derseniz deyin— ¢ok dnemli bir yasa bu ve
bu sayede aslinda Tiirkiye’de kadin kimligi konusunda 6nemli degisimler oldugu

kanisindayim.

Bugtinlerde basortiisiinii tartistyoruz. Tiirkiye’de toplumun marjinalize olmus kirsal
kesimlerini entegre etmek i¢in basortiisiiniin bir unsur oldugu, basortiisii sayesinde daha genis
bir kitleye egitim olanag1 saglandigi seklinde bir sdylem s6z konusu. 1925 yilindaki
fotograflara bakiyorum. Ozellikle Dariilmuallimat’ta (o zamanki yiiksek 6gretmen okulu),
ogretmenlerin basinda bir ortii var, Rus bas1 dedigimiz gibi 6nden saglar gdziikiiyor ve bir y1l
sonra biitlin kiz 6grencilerin bas1 agik. Bu kadinlari kentli oldugunu diistinmemek gerekir.
Kendi annemden biliyorum, ailemde birgok 6gretmen var. Hepsi kirsal kesimden bu okullara
gitmisler, hepsinin basi agik ve o tarihte dyle bir yasa da yok. O tarihlerde ger¢ekten kadmi
gortiniir kilabilmek son derece 6nemli ve Cumhuriyet’in kadini goriiniir kildigini
reddedemeyiz. Okullara giren kiz 6grenci sayisina baktigimizda cok 6nemli bir artig
oldugunu, tip fakiiltesinden hukuk fakiiltesine kadar tiniversitelerin kapilarimin kiz 6grencilere
acildigini; Cumhuriyet’in tek parti doneminde kiz-erkek 6grenci oranina iliskin ¢ok daha
radikal veriler oldugunu; bu tarihlerde kiz 6grencilerin okutulmasi i¢cin ¢ok dnemli gayret sarf

edildigini goriiyoruz.

Nezihe Muhiddin kendini “kizaga ¢ektigi” vakit Kadinlar Birligi hala aktifti. 1935°te kongre
toplandiginda biitiin diinya kadinlar1 adina Cumhurbaskan1 Atatiirk’e telgraf ¢ekildi.
Kongreye katilan bir¢ok temsilci Tiirkiye’de boyle bir kongrenin toplanacagi bundan birkag
y1l once hayal bile edilemezdi diyor. 1935°te 12. Uluslararas1 Kadinlar Birligi’nin toplaniginin
hemen ertesinde Kadinlar Birligi kapatildi. Kapatilma cinsiyet sorunuyla baglantili degilds;
Kongrede savas karsit1 bir soylem hakimdi. Diger fasist iilkelerde zaten kadin 6rgiitleri biiyiik
Olciide yasaklanmisti. Savas bulutlarinin gokyliziinii sardig1 bir evrede baristan ve

silahsizlanmadan s6z etmek halki olas1 bir savag karsisinda pasifize etmek anlamina gelecekti.



Istatistiksel olarak kadin konusunda o dénemde yapilanlara baktigim zaman bir tiir devlet
feminizmi goriiyorum. Devlet bu alanda istikrarli bir politika izledi, ama bir ikilem

icerisindeydi.

1912°de baslayan ve 1922°de sona eren savas siireci igerisinde onemli bir niifus kaybina
ugranmisti; kabaca Anadolu’nun niifusu 5 milyon azaldi, Tiirkiye niifusu 18 milyondan 13
milyona kadar diistii. Bu, biiylik bir beseri sermaye kaybiydi ve Cumhuriyet’in aslinda
pronatalist, kadinin dogurganligi tizerine kurulu bir politika izlemesi kag¢inilmazda.
Tiirkiye’de dogum kontrolii ancak 1960’larda giindeme geldi; daha dnce yoktu. Bunun en
somut belirtisi olarak Tirkiye ile Yunanistan’in niifuslarini karsilastiralim. Yunanistan 8
milyonken biz 12 milyonduk; bugiin ise Yunanistan’m 10-11 milyonuna karsilik biz 72

milyonluk bir niifusa ulagtik.

O zamanki sanat enstitiilerinde, egitim kurumlarinda kadinlara ayr1 bir kimlik verme ¢abasi
vardi. Kiz sanat okullarindaki kitaplar mutfagin nasil kullanilacagini, gamasirin nasil
yikanacagini, iitiiniin nasil yapilacagini sdyliiyor; ama derine indiginiz zaman son derece
Taylorist bir anlayisin, rasyonellesme siirecinin var oldugunu gérmekteyiz. Cumhuriyet
oncesi kiz riistiyeleri ya da idadilerindeki ders kitaplarinda son derece farkli bir s6ylem vard:.
Bir tarafta iktisat dersi okutuluyorsa 6biir tarafta ev ekonomisi okutuluyordu. Cumhuriyet’le
birlikte bu kalkti. Bir ayrimcilik vardi; ama tek tip bir kitaba dogru yonelme aslinda bu
ayrimciligi da bir dl¢iide gidermeye yonelik bir ¢abaydi.

Tiirkiye’de bugiin eger kadin haklar1 ve kadmin kazanimlar1 konusunda 6nemli dar bogazlar
yasantyorsa bunun Tiirkiye’nin tek partili otoriter doneminden ¢ok demokratik donemindeki
birtakim agmazlarla baglantili oldugu kanisindayim. Tiirkiye’nin bugiin kadin haklar
konusunda son derece biiyiik sorunlar1 var. Kemal Dervis’in basinda bulundugu UNDP’nin
raporlarina baktigimiz zaman okur yazarlik ve benzeri konularda ya da kadinin ytiksek
gorevlerde bulunmasi, Meclis’teki siyasi temsiliyeti gibi konularda durumumuzun hakikaten
cok kotili oldugunu goriiyoruz; ama biitiin bunlarin faturasini Cumhuriyet’in erken dénemine
ne kadar ¢ikartabiliriz? Ben su kanidayim: Cumhuriyet Tiirkiye’si laiklik anlayisiyla dolayl
ya da dogrudan bir sekilde kadin sorununa egilmisti, zaten beseri sermayenin bu denli
yitirildigi bir evrede kadinin toplumsallastirilmasi zorunluydu. Kadinim evinden ¢ikartilmasi
I. Diinya Savasi’nda basladi, ¢ilinkii kadin iggiicline 6gretmen, doktor, hemsire olarak ihtiyag

vard; kadin degisik alanlarda istihdam edilmek durumundaydi. Universitelere baktigimiz



vakit fakiiltelestiler, ama tiniversitelerimizde kadm profesorler 1930’lardan itibaren
goriilmeye baslandi. Su bir ger¢ek Tiirkiye’de kadin toplumsal cinsiyet tarihgiliginin romantik
bir evresini yasadik ve bu romantik evrenin radikal bir tutumu var; belki de boyle bir radikal
tavir gerekli. Bir 6l¢iide kimligin ortaya ¢ikmasi konusunda “sivri” birtakim perspektifleri
olusturmak gerekebilecegini diisliniiyorum; ama bana dyle geliyor ki, bugiin Tiirkiye’de kadin
sorunlarmin varligi bizi bir sekilde gegmisi, 6zellikle erken Cumhuriyet donemlerini daha bir

acimasizca elestirmeye dogru sevk ediyor.

Yaprak Zihnioglu

Size genel olarak katiliyorum, ama baz1 itirazlarim var. Postmodern devre modernlesmenin
kadinlara getirdigi haklar1 (insan olmak, insan addedilmek, erkek ve kadmin esit olmasi)
savunuyor ve tabii ki belli bir miktarda diger alanlara da yayryordu. Kadmn haklarinin birinci
dalgada oldugu gibi ikinci dalgada o tiir bir savunusunu gérmiiyoruz. Kadmlarin farkliligi,
baska ne yapabilecekleri, kadin biyolojisi lizerine 6zcii tezler gelisti, buna katiliyorum; ama
bir yandan da modernlesme-sonrasinin kadin hareketinin, 6zel yasami mercek altina alarak
¢ok daha incelikli bir elestiriyi gelistirdigini diisiinmekteyim. Ozel yasam goriiniir bir halde
degildi; kamu alan1 belki goriinlir durumdaydi, ama o da ¢ok da belli degildi. Belli otoriter
yonetimlerde, 6zel yasam dedigimiz 6zel alanda kadinlarin ugradig: siddet ya da ayrim,
evdeki esitsizlik gibi konular1 ikinci dalga feministler giindeme getirdi. Modernlesme bir ideal
olarak ele alintyordu; sanki modernlesince hemen her sey ¢oziilecek, erkekler de kadinlara 1yi
davranacakti; birinci dalga boyle bir perspektif yoksunlugu tastyordu. ikinci dalganin getirdigi
ise 0zel alan1 6zel yagamu biitlin ayrintilariyla incelemek ve onlara 151k tutabilmek, bu

sorunlara ¢oziim iiretmek ¢abasiydi.

1927°de Nezihe Muhiddin’in ugradigi karalama kampanyasi bence haksiz bir kampanyaydi;
clinkii bir yandan da Mustafa Kemal Nezihe Muhiddin ve Tiirk Kadmlar Birligi’nin ¢ikardigi
Kadin Yolu adli dergiden kadinlar i¢cin ne yapacagi konusunu 6greniyordu, ama aktor
olmalarna izin verilmiyordu. Bagka gruplara da ayni1 politika uygulaniyordu, haklismiz.
Mubhalif olan biitiin siyasal gruplar bastirildi, bu tarz bir modernlesme yasadik. Bu ancak
modernlesme tarihinin, yani 1923 Cumhuriyet modernlesmesinin ¢ok iyi bir analiziyle ortaya
cikabilecek bir konu. Bu ¢aligmay1 yaparken benim esas meselem konuya toplumsal cinsiyet
acisindan bakabilmekti. Toplumsal cinsiyet a¢isindan baktigimizda ¢ok daha kritik bir

noktada duruyorsunuz.
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“Diger gruplara da baski yapilmisti, kadinlara 6zgii farklilik ne olabilir?” diye
disiindiigiimiizde sunu soyleyebiliriz: Niifusun yaris1 kadinlardan olusuyordu, boyle bir fark
vards, hala dyle. Oyle bir ayrim ki bu, niifusun yarisini atil hale getiriyorsunuz. Evet, egitim
yiikseliyor, ama Abdiilhamid doneminde de egitim yiikseldi, Dariilflinun agildi. Doktorluk
degil ama diger mesleklere girmek i¢in kadinlar ¢cok biiyiik miicadeleler verdi. Elbette
Cumhuriyet’in bir “cumhuriyet kadin1” modeli vardi ve bu model iizerinden o kadmi
yaratmak i¢in geng kizlara ¢ok biiytlik bir destek vermisti. Cok 1yi hatirliyorum, annem
Samsun’da lisedeyken Mustafa Kemal, okulun en iyi kiz 6grencilerinin ayrilip liniversite
O0grenimi i¢in Avrupa’ya gonderilmesi emrini vermisti. Annem bunu basaramadi, ¢iinkii
dedem razi1 olmadi; orada baska bir ataerkil davranisla karsilasti. Dedem bir Osmanl
subay1yd1 ve buna izin vermedi. Ote yandan basi acik pek ¢ok geng kizin okullarda
okudugunu goriiyoruz. 1950’lerden sonrasina baktigimizda geng kizlarin egitimi, gelismesi ve

meslek hayatina atilmasinin ¢ok daha fazla desteklendigini goriiyoruz.

Medeni Kanun Tiirkiye toplumu agisindan elbette ¢ok dnemli bir asamaydi; 1926 yilinda,
Isvigre’deki kanunun dogrudan dogruya, higbir ayrim saptamadan tamamen Tiirk¢eye
cevirisiyle hazirlandi. Bu da Mustafa Kemal’in istegi dogrultusunda, onun 6ngoriisiiyle oldu.
Bu noktada 1srar etti, ¢linkii kanun i¢in toplanan kurul 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni
degistirmek tlizerinde duruyordu. Ser’1 hiikiimlerin ilk defa kayda gegmesinden bahsediyoruz;
daha 6nce kadinin nasil bosanacagina ya da nasil evlenecegine iligkin bir kayit yoktu.
Mecelle-1 Ahkam-1 Adliye’de (o zamanin medeni kanunu) kadmlar {izerine hig¢bir ibare yoktu;
bunlar talebiyle ve miicadelesiyle 1908°deki Mesrutiyet doneminin kadin hareketiyle goriiniir
hale geldi; bir Aile Hukuku Kararnamesi hazirlamak zorunda kalindi ve 1917°de de bu
kararname kabul edildi. Bugiin halen baz1 Arap iilkelerinde bu kararname kullaniliyor. Bu
bakimdan 1926 elbette cok dnemli bir agama; ama ayni1 zamanda kadinlara evin iginde
kocasindan izin almadan hi¢cbir sekilde calisgamayacagini, erkek nerede istiyorsa orada
oturacagmi, kadinin erkegin muavini oldugunu, aile reisinin erkek oldugunu ve art arda gelen,
159. maddeden baslayan diger ¢ok dnemli ayrimlari igeriyordu. Bu aslinda gercekten o sirada
diinyadaki cinsiyet ayrimi politikalarindan ayr1 degildi; diinyada herkes bu noktaya gelmisti.
Isvigre’de de, Fransa’da da boyleydi. Nezihe Muhiddin ve arkadaslar1 Medeni Kanun’u
elestirdi, ancak higbir sekilde muhatap alinmadilar. Bir yerde 1927’ye kadar Kadn Birligi’nin
kapatilmamas1 da dnemlidir. 1925°te biitiin dernekler kapatilirken Kadmn Birligi, biitiin
gazeteler kapatilirken Kadin Yolu devam etti. Yine 1930°da Tiirk Ocaklar1 dahil olmak {izere

biitlin dernekler kapatildi, ama Kadin Birligi devam etti; ¢linkii Kadin Birligi’nin baginda
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hiikiimete uygun, Mustafa Kemal Atatiirk’{in ve ¢evresinin siyasalarmi benimseyen, asir1 s0z
sdylemek istemeyen bir grup vard1. Latife Bekir (Ceyrekbas1) daha sonra CHP nin {zmir
milletvekili olarak yillarca Meclis’te yer aldi, ama “Biz hi¢cbir sekilde kadin haklarini
savunmayacagiz” dedi; “Biz Atatiirk’timiizii destekliyoruz, o bize ne uygun goriirse onu

yapacagiz.”

1935°teki Kadin Birligi’ndeki kadinlarin hiikiimetten ayr1 bir fikre sahip olma ihtimali yoktu.
1927°den sonra Kadin Birligi zaten hiikiimetin benimsemedigi hi¢bir sey yapmadi; 1935°te
birden bire boyle bir sey yapmasi da s6z konusu degildi. Mustafa Kemal o sirada yaklasan II.
Diinya Savasi’n1 goriiyor ve nasil, hangi dengelere dayanarak, nerede kalacagini hesaplamaya
calistyordu. Tabii ki bagimsiz kalmak istiyordu; savasa girmek istemiyordu. Ingiltere
grubunun kadin derneklerinin delegeleri tamamen siyaset¢ilerin, hiikiimetlerinin birer sdzciisii
durumundaydi ve kongrelerini Istanbul’da yaptilar. Kongrenin Istanbul’da yapilmasimi s6yle
yorumlayabilirim: Bu kongre bir yandan da Avrupa lilkelerine bir gosteriydi. Kadin Birligi
(Latife Bekir’in agiklamasima gore) “Biz kendi kendimizi feshettik, biz artik bundan sonra
kadin haklar1 i¢in bir ¢alismanin gerekli olmadigimi diisiiniiyoruz” ifadesiyle kapandi.
“Dernegin biitiin faaliyetleri llizumsuz hale gelmistir, gereksizdir, o halde biz kendi kendimizi
feshediyoruz” dediler. 1935°te kapatildi, ta ki 1950’ye kadar. O tarihe kadar gelmis baska
hi¢bir dernek yoktu, bir tek Kadin Birligi vardi ve o da kapanmaliyda. .

Cumhuriyet hiikiimetleri baslangicta 11 milyona inmis bir niifusla karsi karsiyaydi ve bunlar
kadin niifustu. Askerler 1. Diinya Savasi’nda ¢ok biiyiik kayiplar verdigi i¢cin kadmlar ¢alisma
alanma girmisdi. Istemeseler bile mecburdular; kocalar1 yoktu, sehit olmustu; ¢alismak
zorundaydilar. Ayrica kadin ¢alistirma cemiyetleri kuruldu, ¢ilinkii kadin emegine ihtiyag artti.
1919-1922 arasinda ¢ok biiyiik oranda kadm ise girdi. 1923°de bir baska sey oldu, kadinlar
tekrar evlerine dondii. Artik erkekler soyle ya da boyle cepheden donmiistii ve o isleri
kadinlara birakamazlardi. Bunun {izerine yazilar yayimlandi. Tabii ¢alisan kadm niifus daha
cok is¢iydi; hastabakicilik veya hizmet islerinde ve fabrikalarda ¢alisan kadinlardi. Niifus o
tarihten itibaren gercekten yeni Cumhuriyet¢iler icin ¢ok dnemli bir sorundu. Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin 1931 programinda “toplumsal sorun” baslig altinda sadece niifus artirma
sorunu vardi. Alt1 gocuklu annelere “kahraman anne” unvani veriliyor, birtakim rozetler
takiliyordu. Bu, antagonist bir ¢eliski doguruyordu: Bir yandan Cumhuriyet’in yeni nesli
olacak geng kizlar laikligin devamini getirecek ve bunu yiiklenecek, savunacak, bir yandan da

kadinlar evlerinde alt1 cocuk doguracak...
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Kadinlik rolleri asilmadi bu dénemde. Bu bir mega proje gibiydi. i1k bakista ¢ok giizel
goriiniiyordu; kadinlar Medeni Kanun’a sahipti, ¢calisabilir, okuyabilirlerdi, okumalilardi da;
ama bir yandan da cinsiyet ayriminin ve imtiyazlarinin getirdigi diizen devam ediyordu, sanki
el altindan erkek niifusla bir anlagsma var gibiydi: “Kadinlarin basini agtik, ama bunun

karsiliginda onlara ¢ok da fazla yer vermeyecegiz, ailede siz reis olacaksiniz.”

Kadinlarin basinin agilmasi ¢ok dnemliydi. 1908-1918 arasindaki II. Mesrutiyet doneminde
kadinlar pecelerini agabilmek, onlar1 havaya firlatmak i¢in ¢ok biiyiik miicadeleler verdi.
1908’de pece kaldirildi, ama ortiiler kalkmadi. O donemin kadinlarinda tiirban vardi, ama sag
gortiniiyordu, higbir sekilde boyunlar1 kapali degildi. Latife Hanim’mn kiyafetlerini
diisiiniirseniz hatirlayabilirsiniz. Sapka Kanunu vardi, ama kadmnlarm ortiilerini agmak
toplumda biiyiik tepki alird1 bence. Cumhuriyet reformlar1 sadece sapkadan ibaret degildi;
hilafetin kaldirilmasi, diger reformlar nedeniyle zaten baska alanlarda biiyiik celiskiler
yasaniyordu. Bir de kadin kiyafeti tizerine bir kanun ¢ikaramazlardi. Kadinlar 1870’ lerden
itibaren kadin giyimine yonelik fetvalardan, miidahalelerden yilmis ve buna kars1 biiytik
miicadeleler vermislerdi. Cumhuriyet’e gelene kadar kadinlarin basini1 agmak istedigi
biliniyordu; bu konuda se¢im kadinlara birakildi ve sehirlerdeki kadinlarin cogu bagini agti.
Ornegin Nezihe Muhiddin’e bakin, 1923 teki fotografinda kapalidir, ama 1926’da basimi

agmustir.

Medeni Kanun aslinda ¢ok dnemli iki reformu gergeklestirdi. Bunu resmi tarihin en 6nemli
isimlerinden biri olan Afet Inan boylece sdyler: Birincisi poligamiyi kaldirds, ikincisi
kadinlara bosanma hakki tanidi. Bu ikisi Medeni Kanun’daki kadinlara taninan ¢ok 6nemli
haklardi. Eskiden erkek ii¢ kez “Bos ol” dedigi anda bosanma gergeklesiyordu ve kadin
kendini sokakta bulabilirdi. Kadinlarin yasadigi bu cinsiyet¢i baskilara karsi zaten cok 6nemli
bir tepki vardi. Nezihe Muhiddin de toplumdan siiziiliip gelen bir dnciiydii; onu konusamayan

kadinlarin sesi gibi diislinebiliriz.

Zafer Toprak

En biiylik agmazlarimizdan birinin gercekten Tiirkiye’nin yakin tarihini yeterince bilmememiz
oldugunu diislinliyorum. Bunun faturasimi kismen kendi milli egitim programlarimiza
cikartmak gerekiyor. Kliselesmis birtakim soylemlerle Cumhuriyet’e, devrimlere ve diine

bakiyoruz. Oysa bu gelismeler sanildig1 kadar piiriizsiiz bir sekilde olmadi; Cumhuriyet’in
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gercekten ¢ok biiyilik sorunlar1 vardi; biiyiik engebelerle karsilasti, bunlar1 agmak
durumundaydi. Ben kendi ders programlarimda 6zellikle vurguluyorum: Evet, otoriter bir
rejimdi; hatta Bati’da kimi yazarlar “sol fagsizm” bile dedi cumhuriyet rejimi hakkinda.
1930’1u yillarda 6zellikle giderek tirmanan otoriterizmi 1931 ve 1935 Cumhuriyet Halk
Firkas1 programlarinda goriiyoruz; ama beraberinde bir modernite olaymin var oldugunu da
kabul etmek gerek. Bu baglamda Avrupa’daki fasist rejimlerden ya da Dogu Avrupa’daki
otoriter rejimlerden farkli bir yonii vardir. Biitiin bu rejimler gegmise dykiinen rejimlerdir.
Italya, Roma Imparatorlugu’na 6zlem duyar, Almanlar eski Germen kimligini &n plana
cikartir. Cumhuriyet Tiirkiye’sine baktiginiz vakit hemen hemen her alanda ge¢misi unutmayi
tercih etmis, ileri dogru bakmustir. Tiirkiye’deki bu otoriter yapinin farkl bir boyutu, farkli bir
acilimi oldugunu kabul etmek gerek. Bu nedenle de bir¢ok siyaset bilimci, siyaset sosyologu
tek parti rejimlerini degerlendirirken Tiirkiye’yi diger tilkelerden ayirir. Biz egitim
programlarimizda toz pembe bir cumhuriyet imaji1 ¢iziyoruz. Terakkiperver’den s6z ederken
“Gericiydi” diyor, 6rnegin Nutuk’u bir sekilde kutsallastiriyor, orada her sdylenenin dogru
oldugunu varsaytyoruz. Nutuk her seyden dnce bir savunma metnidir, daha dogrusu savunma
ve yargilama metnidir; bunlari rahatca tartisgamiyoruz. Egitim programlarimizda hala diiniin
kaliplarin1 yasiyoruz. Zaman igerisinde bir tepki de olusuyor; bu kez olayi siyah-beyaz haline
getiriyor, diger uca dogru savruluyoruz. Cumhuriyet’i yargilarken ¢ok hasin bir yargi
siirecine giriyoruz ve bazi konularda haksizlik ediyoruz. Zaman igerisinde birtakim dengelere,

gecmisimizi daha dengeli bir sekilde degerlendirmeye ihtiyacimiz var.

Yaprak Zihnioglu savaslar bittikten sonra cepheden donen erkek niifusun bir noktada
kadinlar1 is alanindan dislattigindan s6z etti. Bat1 tarihgiliginde bu vardir, ama Tiirkiye’de ne
kadar gecerli oldugu konusunda bazi soru isaretleri var benim zihnimde. Tiirkiye’de isglicii

ac1g1 o kadar biiytiktii ki o tarihlerde yurtdisindan is¢i ithal ediliyordu.

Medeni Kanun’dan 6nce Hukuk-1 Aile Kararnamesi vardi 1917°de. Yaprak Zihnioglu bu
kararnameyi Meclis’in kabul ettigini sdyledi; bilakis, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni Meclis
kaldirdi. Kanun hiikmiinde kararnameydi, yani hiikiimetin aldig1 bir karardi bu ve hiikiimet
ozellikle Meclis’ten gegirilemeyecegi icin bu yonteme basvurmustu. Meclis’in toplant1
halinde olmadig1 bir sirada kabul edildi, ¢linkii Meclis’ten gegirilemeyecegi biliniyordu.
Nitekim bir miiddet sonra, Ittihat¢ilar iktidardan diisiince kaldirildi. Hukuk-1 Aile

Kararnamesi aslinda Ittihat¢ilarin reformist yapisini ortaya koyan bir kararnameydi. II.
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Mesrutiyet yillarinda ittihat ve Terakki hiikiimetleri Meclis’ten gegirilemeyecegini inandiklari

biitlin mevzuati kararname olarak ¢ikartti.

Basortiisii konusuna gelince, Islamda kadin mahrem olarak algilandig1 i¢in bu tiirlii bir radikal
admm toplumda ¢ok biiyiik bir tepki cekerdi. Ama devlet sunu yaptr: Istihdam politikasinda
konuyu cok bariz bir sekilde giindeme getirdi; hi¢bir sekilde basortiilii kisi devlette
calistirilmadi, okullara bagortiilii 6grenci alimmadi, daha dogrusu kamusal alan ve onunla
baglantili alanlarda basortiisii tamamen kalkt1. Baslangicta bir gegis evresi oldu. Once saglar
goziikmeye basladi, ondan sonra monden sapkalar takildi. Zaten erkek de bagini hemen

acamadu.

Kisacasi sunu vurgulamak isterim: Bat1 6rnekleri, Bati’daki feminist gelismeler elbette bizim
icin son derece dnemlidir, Tiirkiye bunlardan ¢ok esinlenmistir. 1908’den itibaren birtakim
kadin derneklerinin kurulmasinda dis tilkelerle olan baglantilar onemlidir. Ama Tiirkiye’de
sadece kadin sorununda degil, diger alanlarda da ise ¢cok gerilerden baglamistir ve bugiinkii
rasyonel normlarimizla o donemi yargilamamiz zordur. Kadmlar Halk Firkasi’ndan sz
ediyoruz, ama Kadnlar Halk Firkasi’nin, hatta Cumhuriyet Halk Partisi’nin programi yoktu o
tarthlerde. Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk programi 1931 tarihlidir; daha 6nce nizamnamesi

vardir.

Batr’daki kadin hareketi, 6zellikle Amerika’daki, cok daha derinden geliyordu ve
Tiirkiye’deki gibi kadin1 dis mekana kapayan bir Islam anlayisi olmadigi igin onlarm kadin
hareketleri ¢ok daha hizl gelisti. Tiirkiye’de bu konuda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ger¢ekten
cok onemli adimlar atmis oldugunu diisiinliyorum ve bu doniisiimiiniin omurgasini laiklik
olusturuyor. Alt1 ok dedigimiz ilkelerin igerisinde bence en kritik olani laikliktir ve bugiin bile
Tiirkiye’de hala tartisilan konu budur; digerleri higbir sekilde tartisilmaz. Laikligin de ana

ekseni kadin sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor.
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