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Tiirkiye’de Cok Partili Donemde Calisma Iliskileri: 1946-1963
Ahmet Makal

1946-1963  yillarn arasinda  Tirkiye’de calisma  hayatindaki  gelismeleri
degerlendirmeden once kisaca tek parti donemini 6zetlemekte fayda vardir; ¢linkii ¢cok partili
donemdeki biitiin degisimler tek partili donemdeki zeminde meydana gelen degisiklikler
iizerine oturmaktadir. Nedir tek partili donemde olan? Iktisadi acidan bakildig1 zaman 1930
oncesi izlenen liberal iktisat politikalarinin, yani 6zel kesime agirlik veren iktisat
politikalarinin  bagarisizlign  1930°lu yillarda devletci iktisat politikalarina gecilmesini
gerektirmis, devlet Ozellikle iktisadi devlet tesekkiilleri araciligiyla yogun bir bigimde
Tiirkiye’nin sanayilesme ¢abalarina katkida bulunmustur. Bu doneme iktisadi agidan bakildigi
zaman Onemli bir biiylime orani yakalanirken, ¢alisma hayat1 agisindan 6énemli sonug, bir is¢i
kitlesinin ortaya ¢ikmasi ve biiyiik sanayi kuruluglarinda toplanmasi olmustur.

1930’larin Tirkiye’si, 1920’lere gore, sanayilesme ¢abalari ile bunun ¢alisma hayatina
yansimasi ve bir iicretli emek olgusunun ortaya ¢ikmasi agisindan ciddi olgiide farklilagir.
1930’1u yillarin ortalarinda sadece Is Yasasi’na tabi isci sayis1 300 bine yaklasmustir. 1930°1u
yillarin sonu ile 40’11 yillarin basinda Tiirkiye’de, Is Yasasi’na tabi olmayanlar da dahil
edildigi zaman 500 bin dolaylarinda iicretli is¢i vardir, ki bu ¢ok énemli bir gelismedir. Tabii
ki bu ¢cok 6nemli gelismenin caligma hayatinda da onemli yansimalar1 olacak ve giderek
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cikacaktir. 1920’lerde bu tiir gereklilikler yoktu; az sayida is¢inin oldugu, sosyal sorunun
biitlin boyutlariyla hissedilmemis oldugu bir tarim iilkesinde ¢alisma hayatina iliskin kapsamli
diizenlemelerin devlet tarafindan yapilmasina elbette ihtiya¢ duyulmamaktaydi, ama artik
durum degismistir. Ortaya cikabilecek sorunlar diizenlenme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu
noktada ise devletin Tiirkiye’de ¢alisma hayatinin gelismesine iliskin korkular1 vardir. Bu
korkular biiyiik ol¢iide Bati Avrupa toplumlarinin endiistrilesme deneyiminin sonuglarindan
kaynaklanir. Ciinkii biliyoruz ki; Fransa’da, Ingiltere’de, diger Avrupa iilkelerinde yiizyillarca
stiren kanlt sinif savagimlart olmustur. Tabii ki Bati’daki gelismeler konusunda bilgisi olan
Cumbhuriyet yoneticileri “Acaba bizde de sanayilesme sonugta bu tiir kanli sinif savagimlarini
getirir mi?” korkusu igerisine girmislerdir. Bunu bir paranoya olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Niyazi Berkes bir kitabinda “Bir yandan endiistrilesmek isteniyor, 6biir yandan
sanki Tiirkiye bastan basa is¢ilesmis de hani bugiin yarin proleter ihtilali kopacakmis gibi, bir
is¢i korkusu, bir emek¢i diismanligi koriikleniyordu” der.

Acaba II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yasanan ve zaman zaman siddet de i¢eren is¢i
hareketleri de bu korkuyu biraz pekistirmis midir? Bu isci hareketleri, herhalde Bati Avrupa
seriivenine 1iliskin algilar1 pekistirici yonde rol oynamistir. Cumhuriyet yoneticilerinin
kafasinda, gereken onlemleri alarak Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin ortaya ¢ikmasina engel
olma diisiincesi vardir; ancak buna teorik bir ¢cer¢eve de lazimdir. Bu teorik ¢ergeveyi de, Bati
Avrupa’dan Osmanli imparatorlugu’na, Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet donemine
sarkan ve dayamigsmaci bir sosyolojik anlayis cercevesinde sekillenen halkeilik ilkesi
saglamaktadir. Nedir bunun 06zii? Tirk toplumunda ¢ikarlari birbirleriyle celisen farkli
toplumsal siniflar yoktur, ¢ikarlari birbirleriyle uyumlu ya da uyumlastirilabilecek olan, farkl
islerde calisan degisik meslek erbabi vardir. Bu diisiince Ziya Gokalp’te acik¢a ifadesini
bulur. Atatiirk’iin 1920’li yillarda, 6zellikle 1923’te Tiirkiye’nin bircok yerinde yaptigi
konusmalarda da bu tarz bir sinifsal analiz goriilmektedir. Bu sinifsal analiz, yani Tiirkiye’de
toplumsal simiflarin olmadigi, ancak degisik meslek erbabinin bulundugu ve bunlarin
cikarlarinin da birbirinden farkli olmadigi diislincesi ayn1 zamanda tek parti yonetimine de
mesnet kilinmaya c¢alisilmaktadir. Madem ki Bati’da oldugu gibi farkli toplumsal siniflar
yoktur, o zaman Bati’da oldugu gibi farkli toplumsal smiflarin ¢ikarlarimi temsil edecek
siyasal partilere de gerek kalmamigtir. Cumhuriyet Halk Partisi biitlin toplumun, biitiin meslek
erbabinin ¢ikarlarini temsil edebilecektir. O zaman Cumhuriyet Halk Partisi disindaki siyasal
partilere de gerek yoktur.

Tiirkiye iki defa ¢ok partili siyasal yasama ge¢meyi denemis, bunlar basarisizlikla

sonuclanmistir. Tek parti yonetiminin katilasmasinda da bu iki basarisizlik herhalde 6nemli



bir rol oynamistir. 1930°1u yillarda gelisen ¢aligsma hayatin1 diizenleme ihtiyaci ortaya ¢iktigi
zaman halk¢ilik ilkesi, yani farkli toplumsal ¢ikarlara sahip olan smiflarin var olmayisi,
cikarlarin uyumlagtirilabilecegi diisiincesi gercevesinde yasal diizenlemeler yapilarak bu tiir
hareketlerin yolu kesilmeye c¢aligilmistir. Bunun en biiytik aygiti, ki bu hakikaten ¢ok geliskin
bir aygittir, 1936 tarihli Is Yasas’dir. Tarih incelemelerinde hicbir sey higbir seyi bire bir
yansitmamakla birlikte, Is Kanunu déneminin kosullarini ¢ok biiyiik dlgiide yansitan bir yasa
olmaktadir. Bu yasa is¢i-igsveren miicadeleleri, grev ve lokavti agik bir bicimde yasaklamistir.
Yasanin 72. maddesi aynen soyledir: “Grev ve lokavt yasaktir.” Halbuki 1909 yilinda
Mesrutiyet sonrasinda is¢i hareketleri engellenmeye c¢alisilirken ¢ikartilan Tatil-i Eggal
Kanunu c¢ok daha rafine diizenlemeler yapmaktadir. Dolastirarak, incelterek, zarif
diizenlemelerle is¢i hareketlerini engellemeye ¢alismaktadir; 1930’larin ortasinda ise artik
buna da gerek duyulmamakta, agik bir bigimde grev ve lokavt yasaklanmakta, yani farkli
toplumsal siniflar arasindaki i miicadelesi yollar1 yasal olarak tikanmaktadir. Bu donemde
Tatil-i Esgal Kanunu'nun simirlamalari diginda hukuken sendika kurmak, iscilerin
sendikalarda orgilitlenmesi yasak degildir, ama fiili bir durum vardir. Nasil ki Cumhuriyet
Halk Partisi disindaki siyasal partilerin kurulmasi1 da yasak degildir ama bu tiir siyasi
partilerin kurulmasinin 6niinde fiili bir engel vardir, sendikalar konusunda da bir diizenleme
yapilmamakta, bir is¢i temsilciligi kurumu diizenlenmektedir. Is¢i temsilcilerinin gorevi isci-
igsveren uyusmazliklarini ¢ozmektir; ama sonugta bu da devletin basat oldugu hakem
kurullarina ve mahkemelere ihale edilmektedir. Dolayisiyla devlet 1930’larda g¢alisma
hayatinin iki tarafini, is¢i ve igveren tarafimi eliyle arka tarafa itmekte, kendisi 6n plana
cikmakta ve asagi yukari ¢alisma hayatina iligkin biitiin belirlemeleri de tistlenmektedir.
Kanaatimce tarih incelemelerinde en biiyiik hendikaplardan biri, bir donemi siyah ya
da beyaz olarak gorme aligkanligimizin varligidir. Genellikle bir donem salt olumlu yonleriyle
ya da salt olumsuz yonleriyle ele alinir. Tek parti donemi de bunun en fazla yapildig:
donemdir; siyasal angajmanlarimiza gore ya yliceltilir ya da yerin dibine batirilir. Ben her
donemi artilariyla ve eksileriyle degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyim. Bu sadece
tek parti donemi icin degil, Demokrat Parti donemi i¢in de gecerlidir. Genellikle Tiirk
aydininda Demokrat Parti donemini asag1 yukar1 biitiin boyutlarda kiiciimseme ya da yok
sayma gibi bir egilim vardir; ama Demokrat Parti donemi de ak ya da kara degildir. Ornegin
calisma hayati agisindan bakildigi zaman orada da bir¢ok olumlu gelisme séz konusudur.
Calisma hayatina iliskin otoriter dnlemler getiren Is Kanunu bireysel alanda bakildigi zaman
is¢iyi koruyucu onlemler de icermektedir. Tek parti doneminde her ikisi, yani otoriter

egilimlerle koruyucu diizenlemeler bir arada var olmaktadir. Bence tek parti doneminin 6zii



ancak bu ilk bakista celiskili gibi goriilen durumdan hareketle kavranabilir. Buradan
cOziimlemelerimizi siirdiirdiigiimiiz zaman, bu donemin hem olumlu hem de olumsuz
yonlerinin oldugunu saptayabiliriz. Olumluklar daha ¢ok bireysel alanda, yani tekil diizeydeki
is¢iyi koruma anlaminda; otoriter egilimler ise daha ¢ok toplu iliskiler alanindadir.

Bu donemde heniiz Cumhuriyet Halk Partisi diginda siyasal partilerin kurulmasinin ya
da sendikalarin kurulmasinin 6niinde hukuki bir engel yoktur, bu tiir faaliyetleri engelleyen
fiili bir durum vardir. 1938 yilinda da meshur Cemiyetler Kanunu ¢ikartilarak bu fiili durum
hukuki hale donistiiriilmiistiir. Sinif esasina veya adina dayanan cemiyetler kurulmasi agik bir
bicimde yasaklanarak hem sendikalarin hem de bu esasa dayali siyasal partilerin kurulmasi
engellenmistir; ¢linkii o donemde siyasal partiler de Cemiyetler Kanunu’na tabi birer
cemiyettir. Cemiyetler Kanunu derneklerin kurulusunda bir 6n izin, tescil sistemi getirmistir.
Buna gore, bir dernek ancak miilki idare amiri tarafindan tescil edildikten sonra faaliyette
bulunabilecektir. Tabii bu kosullarda daha onceki fiili durum, hukuki bir nitelik de kazanmis
oluyor.

1946 yilina, yani ¢ok partili yasama gecilinceye kadar Tiirkiye’de gerek Cumhuriyet
Halk Partisi disindaki siyasal partilerin kurulmasi, gerekse siif esasina dayali sendikalarin
kurulmasi olanaksiz durumdadir. II. Diinya Savasi yillart biitiin toplum agisindan gerileme
yillaridir. Gayrisafi milli hasila % 60’lara diismiis, milli gelirin dagiliminda savas kosullarinin
getirdigi bozulmalar bas gostermistir. Bazi ellerde savasin getirdigi olaganiistii ortamda haksiz
kazanglardan olusan servet birikimleri saglanirken; gelir dagilimi daha da bozulmakta, bazi
kesimler zarar goriirken, bazi kesimlerin gelirlerindeki diisme milli gelirdeki kayiptan da fazla
olmaktadir.

Tirkiye II. Diinya Savasi sonrasi yillara bu kosullarda gelmis, bu yillarin dinamikleri
tilkenin belli bir degisim silirecine girmesini gerekli kilmistir. Tarih incelemelerinde
“gereklilik” ya da “zorunluluk”, rahatlikla kullanilmamasi gereken kavramlardir, ama burada
artik gereklilik ya da zorunluluk olarak ifade edebilecegimiz bir noktada oldugumuzu
digtinliyorum. Tiirk tarih yaziminda igsel ve digsal dinamikler meselesi ¢ok tartisilir.
Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama gecisinde i¢sel dinamikler mi, digsal dinamikler mi
etkili olmustur? Ben bu tartisma konusunu da abesle istigal olarak kabul ediyorum. Bir
toplumun bu kadar koklii degisimler gecirmesi sadece i¢sel ya da sadece digsal dinamikler
tarafindan belirlenemeyecek kadar ciddi bir meseledir. II. Diinya Savagsi sonrasinda yasanan
gelismeler ilizerinde hem ig¢sel hem de dissal dinamiklerin rolii olmustur. Yeni kurulan diinya
diizeni artik tek partili bir Tiirkiye’yi kendi icine kabul etmeye razi ve hazir degildir.

Tiirkiye’nin kendine ¢eki diizen vermesi lazimdir ve ilk konu da ¢ok partili siyasal yagama



gecmektir. Igsel dinamikler agisindan bakildigi zaman ise uzun yillar siiren tek parti
doneminin genis toplumsal kitlelerde dogurmus oldugu huzursuzluklar daha 6nce degisik
bicimlerde ifade edilme olanagmni bulmustu. Serbest Firka olayinda genis toplumsal
kesimlerin bu partiye yonelisini biliyoruz. II. Diinya Savasi doneminde hem genis toplumsal
kitlelerin bir yoksulluk siireci igerisine girmeleri, hem de belli ellerde sermaye birikiminin
olusmast; bu toplumsal kesimlerin de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda taleplerde bulunmalari
sonucunu dogurmustur. Yeni gelisen ve sermayenin ellerinde biriktigi kesimler artik iktisadi
yasam lizerinde daha fazla belirleyici olmay1, daha fazla s6z hakkini isterken; Demokrat Parti
biiylik 6l¢iide bu kesimlerin temsilcisi olarak siyasal yasama atilacaktir. Genis kitlelerin
icinde bulundugu koétii ¢alisma ve yasama kosullarinin da herhalde biraz rehabilite edilmesi
gerekiyordu. Sosyal huzursuzluklar1 engellemek artik miimkiin degildi; perisan olmus
milyonlarca insandan olusan bir kitlenin durumu rehabilite edilmeliydi. Bodyle bir
rehabilitasyon savas sonrasinda sosyal diisiinceler, akimlar aracilifiyla biitin Bati
toplumlarinda, ingiltere basta olmak iizere yasanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de bu igsel
dinamikler acisindan bakildigi zaman belli bir de§isim siirecine zorlandigini sdyleyebiliriz.

Bu kosullarda Tiirkiye ¢ok partili siyasal yasama gec¢is yolunda Onemli adimlar
atmistir. Hukuksal agidan bakildigi zaman ilk agama Cumhuriyet Halk Partisi disindaki
siyasal partilerin kurulmasina engel olan Cemiyetler Kanunu’nun degistirilmesi ve oradaki 6n
izin sisteminin kaldirilmasidir. Bu degisiklik 1946 yilmin Haziran ayinda yapilir, ama
Demokrat Parti 1946’nin Ocak aymda coktan kurulmus durumdadir. Degisen toplumsal
kosullar, hukuksal diizenlemeyi beklemeden, Cumhuriyet Halk Partisi disindaki siyasal
partilerin kurulmasin1 miimkiin hale getirmistir artik. Cemiyetler Kanunu degistirilir, bu arada
siif esasina veya adina dayanan cemiyet kurma yasagi da kaldirilir. Bu da sendikalarin ve
siif esasina dayali siyasal partilerin kurulmasini miimkiin kilar. Hemen sendikalar ve sol
siyasi partiler kurulmaya baslanir.

Su noktay1 ¢ok acgik bir bicimde ortaya koymak gerekir: Tiirkiye’nin 1946 yilinda
gectigi diizen Batili anlamda c¢ok partili, ¢ogulcu bir siyasal rejim degildir. Daha sonraki
yillardaki uygulamalar izlendigi zaman, bunun belki bir ¢ogunluk¢u sistem olarak
degerlendirilebilecegi, bu c¢ogunluk¢u sistemin iki temel siyasal partisi olan Demokrat
Parti’nin ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin de aslinda rahmetli Biilent Tanor’tin deyimiyle “ikiz
partiler” oldugu, yani birbirinden ¢ok da farkli olmadigi belirtilmelidir. Osmanli Bankasi’nin
catis1 altinda hatirlamadan edemedim; bir zamanlar bankanin bir reklami vardi: “Yok
birbirimizden farkimiz, ama biz Osmanli Bankasi’y1z.” Bu ifade, hem benzerligi hem de

farklilig1 vurguluyordu, ¢ok derin bir bigimde. Ayni sekilde Cumhuriyet Halk Partisi ile



Demokrat Parti’nin de en azindan ¢alisma hayatina, temel sorunlara iliskin bakiglari agisindan
aralarinda ciddi bir fark yoktur. Demokrat Parti de tek parti doneminin halkeilik ilkesi
cer¢evesinde yogunlasan siniflarin yoklugu ve siif miicadelelerinin olmamasi gerektigi, hatta
engellenmesi gerektigi diislincesine sahip yoneticilerden olusmustur. Bunun aksini beklemek
zaten yanlis olur; Demokrat Parti’nin yoneticileri Cumhuriyet Halk Partisi’nin eski
yoneticileridir. Celal Bayar Is Yasasi ¢ikarken iktisat vekili, Cemiyetler Kanunu ¢ikarken
bagvekildir. Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi’nin siniflara yonelik bakis agisinin
Demokrat Parti’den farkli olmasi elbette beklenemez, ama farklilik yoktur demek de miimkiin
degildir. Demokrat Parti’nin ortaya ¢ikis siirecinde soyle farkliliklar vardir: Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi’ne muhalefetini ve kendi varligin1 bir yerlere dayandirmak
durumundaydi. Demokrasi, partinin kendisini ifade etmesinin temel zeminlerinden biri,
liberalizm de bir digeri olmustur.

Demokrasi anlayisi elbette temeldeki biitiin benzerliklere karsin Demokrat Parti’nin
calisma hayatina iligkin olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nden farkli bazi noktalara varmasina
da yol agmustir. Ornegin Cumhuriyet Halk Partisi ok partili siyasal yasama gegildikten sonra
dahi is¢ilere grev hakkinin taninmasini siddetle reddederken, Demokrat Parti 1949 yilinda
grev hakkini programina almistir. Cilinkii sizin kendinizi oturtmak istediginiz zemin eger
demokrasi ise bdyle bir zeminde grev hakkina yer vermemek elbette olmaz. Genis kitlelerin
oylarini alabilmek ihtiyaciyla da grev hakki parti yoneticileri tarafindan savunulmustur.

Simdi tekrar 1946 yilma donecek olursak, Cemiyetler Kanunu degismis, hizla
sendikalar ve sol siyasal partiler kurulmaya baslanmistir. Bunlarin iginde 6zellikle ikisi,
Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisi onemli ve is¢i hareketi
icerisinde de etkindir. Bu iki partinin yonlendirdigi sendikalar kurulur, yoneticiler tekrar ayni
kuskular ve paranoya igerisinde bunu gozler. Evet, Tiirkiye’de cok partili siyasal yasama
gecilmistir, ama bu her seyin degisecegi anlamima gelmemektedir. Tek parti doneminden
kalan korku ve kontrol etme kaygisiyla biitiin toplumsal yasami kontrol eden Cumhuriyet
Halk Partisi bu kontrolii elinden kagirmak istememektedir; ama bu kontroliin eski araclari
artik gecerli degildir. Yasalardaki yasaklar gecersizdir artik, ¢ok partili hayata gecilmistir.
Yeni gecilen ¢ok partili hayata uygun daha yumusak, rafine, ama iktidara kontrol olanaginm
veren araglar yasalastirilacaktir. Bu araglar yasalasmadan dnce gene otoriter bir bicimde 1946
yilinin Aralik ayinda Istanbul Sikiydnetim Komutanhigi bir tebligle biraz &nce ismini
verdigim iki siyasal partiyle o bolgedeki sendikalarin biiyiik boliimiinii ve baz1 sendikal yayin
organlarini kapatir. Daha sonra, biraz 6nce sdyledigim daha rafine bir aygit yaratmak kaygisi

1947 yilinda bir Sendikalar Yasasi ¢ikartilmasina neden olur. Bir sendikalar yasasi ¢ikartilir,



¢linkii bir otorite boslugu vardir orada. Sendikalar kurulur, ama devletin sendikalar tizerinde
kontroliinii saglayacak mekanizmalar yoktur. Sendikalar Yasasi c¢ikartilir, sendikalarin
kuruluglar1 ve faaliyetleri diizenlenir, ama bu yasa devlete sendikalar iizerinde c¢ok etkili
denetim mekanizmalar1 saglar. Sadece yargisal denetim degil; genis, gii¢lii ve derin bir idari
denetim olanag1 da saglanir. Sendikalar Yasasi’nda sendikalara mutlak olarak bir siyaset
yasagi getirilir; siyasi faaliyet igerisine giremeyeceklerdir, ¢iinkii mutlak anlamda bir yasak
vardir; ayrica sendikal orgiitlerin Bati’daki benzerleriyle iligki igerisine girerek kontrol digina
cikmalarini engellemek i¢in uluslararasi kuruluslara tiyelikleri konusu Bakanlar Kurulu’nun
iznine baglanir. Sendikal hareketler lizerine ¢ok ciddi sinirlamalar getiren bir yasayla Tiirkiye
cok partili hayata baslar ve sendikalar 1963 yilina kadar bu yasanin demir cenderesi igerisinde
iyelerinin haklarin1 korumaya ¢alisirlar.

Bildiginiz gibi 1950°de bir iktidar degisimi gergeklesir. 1950’ye kadar Cumbhuriyet
Halk Partisi’nin caligma hayatina iliskin bakisinda c¢ok fazla bir yumusama oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Cok partili yasama gecilmistir, Demokrat Parti’nin rekabeti s6z
konusudur ki ¢ok ciddi bir rekabettir bu; Demokrat Parti diger toplumsal kesimler igerisinde
oldugu gibi is¢i kesimi igerisinde de herhangi bir ¢aba gostermeye gerek kalmaksizin
benimsenir. Ciinkii Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti yonetimine mubhalif olan biitiin
toplumsal kesimler Demokrat Parti’ye kendiliginden yonelir. 1950°de iktidar degisir,
Demokrat Parti iktidara gelir. Demokrat Parti ilk yillarinda ¢alisma hayatina iliskin —daha
sonraki yillarda, 6zellikle 1955°ten sonraki uygulama ve goriislerine gore— ¢cok daha esnek ve
hosgoriilii bir yaklasim igerisindedir, ama daha sonra yavas yavag parti programinda da yer
alan grev hakki konusundaki tartismalar rafa kaldirilir.

Demokrat Parti zaman igerisinde degisik toplumsal kesimlerin muhalefetine karsi
bastirma girisimleri gosterirken; liniversiteler, basin, yargt organlari, kendisine muhalif olan
biitiin toplumsal orgiitlerin ve katmanlarin sesini kismaya calisirken ayni sekilde is¢i
hareketinin, is¢i sendikalarinin seslerini kismak i¢in gerekli uygulamalar da, yasanin devlete
vermis oldugu biitiin olanaklar ve 6zellikle idari denetim mekanizmalar1 kullanilarak yerine
getirilmistir. Bu demek degildir ki Demokrat Parti doneminde isciler lehinde diizenlemeler
yapilmamistir; toplu iligkilere deggin olarak otoriter egilimler igerisine girilirken, bireysel
iligkiler alaninda Cumhuriyet Halk Partisi doneminin 6zellikle son yillarinda oldugu gibi
koruyucu &nlemler almmaya devam edilmistir. Ustelik 1950°1i yillardaki bu koruyucu
onlemler 1930°Iu, 1940’1 yillarla karsilastirilamayacak kadar yogundur. Ogle Dinlenmesi
Kanunu, Yillik Ucretli izin Kanunu cikartilmis, kamu kesiminde ¢alisanlara yilda bir maas

tutarinda ilave 6deme yapilmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bir bagka agidan, sosyal



giivenlik alaninda ¢ok Onemli yasalastirma c¢abalar1 vardir. 1945 yilinda kurulan Isci
Sigortalar1 Kurumu ve o kurum ¢ergevesinde yliriitiilen degisik sigorta kollar1 1950’11 yillarda
hizlanarak devam ettirilmistir.

Burada kritik bir saptama yapmak gerekir. Acaba 1950’li yillarda Demokrat Parti
yerine Cumhuriyet Halk Partisi iktidarda olsaydi, ayni diizenlemeler yapilir miydi? Benim
kanaatim biiyiik 6l¢iide olacag1 yoniinde; bunu salt Demokrat Parti’ye art1 olarak yiiklememek
gerekir, clinkii donemin getirdigi kosullar da s6z konusudur. Artik ¢ok partili hayata
gecilmigtir, kitleler oy kullanmaktadir, toplumsal Orgiitler 1930’larla  40’larla
karsilastirilamayacak kadar ¢ok ve etkindir; dolayisiyla bunun Demokrat Parti’den ¢ok,
donemin degisen kosullarina baglanmasi gereken bir gelisme oldugunu diistinliyorum.

Biitiin bu gelismelerin genis kitlelerin ¢alisma ve yasam kosullarindaki ilerlemeyle de
ortiistiigiinii goriiyoruz. Gerek kamu kesiminde gerekse 6zel kesimde is¢i olarak calisanlarin
satin alma gliglerinde ve yasam diizeylerinde 6nemli artiglar olmustur. 1950°1i yillar tekil
diizeyde bir is¢i ya da bir is¢i ailesi agisindan ¢ok da olumsuz yillar degildir. Sosyal giivenlik
onlemleri gelistirilmis, reel {icretlerde, satin alma giiclinde artislar olmustur. Dolayisiyla is¢i
kesiminin en azindan gelir diizeyi agisindan 1950°li yillar1 kazanglarla kapattigindan soz
etmek miimkiin olabilir. Ayni sey memurlar acisindan gecerli degildir; memurlar bu yillarda
reel gelir kaybina ugramis, maaslarin satin alma giicii zannediyorum % 25-30 dolaylarinda
azalmistir. Bu, Demokrat Parti’nin tek parti doneminin ydnetim aygiti olarak gordigi
memurlara karsi takindigi olumsuz tavirdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Demokrat Parti
kurulduktan sonra biitiin toplumsal kesimleri kucaklamaya calisirken, hepsine yonelik sicak
mesajlar verirken; tek parti yonetiminin aygiti olarak nitelendirdigi kamu biirokrasisi ve
ozellikle iist diizey biirokratlar1 oklarima hedef saymistir. Bir agidan, bu antipatinin memur
kesiminin 1950’11 yillarda gelir kayb1 iizerinde rol oynadigini diisiinebiliriz. Tabii tek faktor
bu olamaz; devletin biitge olanaklarinin sinirliligi, memur maaslarinin belli dénemlerde
yasalarla diizenlenmesi gerekliligi, piyasaya cabuk ayak uyduramamasi gibi nedenlerden
dolay1 is¢i kesiminin yasam standartlar1 gelisirken, 1950’11 yillarda memur kesiminin yasam
standartlarinda bir gerileme ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Calisma hayatt acisindan Demokrat Parti  yillarin1  6zetlemek — gerekirse,
yasalastirmalarla 6zellikle bireysel diizeyde isgilere taninan haklarin ciddi Ol¢iide gelistigi,
ama toplu haklar, yani sendika hakki, toplu pazarlik hakki iizerinde ciddi sinirlamalarin,
otoriter egilimlerin gozlendigi bir donem oldugunu sdyleyebiliriz. Sendikalarin Demokrat
Parti doneminde yeterli Ol¢iide gelisme olanagina kavusamamasinin tek sebebi tabii ki

partinin baskilar1 degildir; sendikalar bir taraftan Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi



arasinda parsellenirken ve sendikal hareket iktidardan baski goriirken, diger taraftan da
sendikal hareketin gelismesi i¢in gerekli toplumsal, kiiltiirel, egitsel kosullar
bulunmamaktadir. Birinci, ikinci kusak iscilerin gelir ve egitim diizeyleri diisiiktiir, liderlik
kadrolar1 yoktur. Biitlin bunlarin iizerine bir de yonetimlerin baskisi eklendigi zaman, 1950’li
yillart —bazi olumlu gelismeler olmakla beraber— sendikalarin varliklarini koruma yoniinde
caba gosterdikleri ama ¢ok fazla gelisemedikleri bir donem olarak nitelendirmek miimkiindjir.

Daha sonra 27 Mayis Ihtilali’yle gelen ve 1961 Anayasasi ile acgilan yeni donem
sadece calisma hayatinda degil, Tirkiye’nin siyasi ve iktisadi hayatinda da Onemli
doniisiimlerin belirleyicilerinden biri olarak ¢ok biiyiik a¢ilimlar getirmistir. 1936’dan 1963°¢
kadar Tiirkiye’de emek tarihi agisindan belirleyici olan 1936 tarihli is Kanunu ve onun grev -
lokavt yasagi rejimidir. 1947°de Sendikalar Yasasi ¢ikmis, sendikalar faaliyete ge¢mistir, ama
grev hakkinin olmadigr bir hukuksal yapi igerisinde sendikalar devletle ve isverenle
iligskilerinde c¢alisma hayatin1 olumlu yonde etkileyici kazanimlar elde etme sansina sahip
degillerdir. Kisacas1 Tiirkiye’de emek tarihinin omurgasini 1936 yilindan 1963’e kadar 1936
tarihli Is Yasas1 ¢izmistir. Bunun i¢in Is Yasas1 Tiirkiye’ nin salt emek tarihini degil, siyasi ve
iktisadi tarihini algilama, anlamlandirma a¢isindan da o6nemli bir olgu olarak karsimizda

durmaktadir.



