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Medya Demokrasi’nin Neresinde?

Asl1 Tung

Tiirkiye’deki demokrasi bir anlamda yarali bir demokrasidir; buna bagli olarak da birtakim
medya sorunlar1 yasamaktayiz. Aslina bakarsaniz géziimiizde biiyiittiiglimiiz demokratik
iilkelerde de medya ¢ok iyi islememektedir. Tabii ki totaliter rejimler ve diktatorliik disinda,
medyanin roliiniin ¢ok az oldugu, sesinin kistirildigi yerler disinda, demokrasinin ¢ok daha

yerlesmis oldugu tilkelerde bile medya sorunlar yasar.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bize demokrasinin tanimin1 sdyle yapar: Herkesin dogrudan
ya da ozgiirce se¢ilmis kisiler araciligiyla tilkesinin kamu yonetimine katilma hakki; herkesin
esit, cogulcu, seffaf, katilimci bir sekilde yasayip gittigi bir toplum. Tabii ideal demokrasiden
bahsediyorum; yani halkin iradesinin hiikiimet erkinin temeli oldugundan, gizli veya buna
denk bir yontemle yapilacak ve genel ve esit oy verme yoluyla gerceklesecek olan donemsel
ve diirlist segimlerden. Sonugta bu temsili demokraside halkin sesi, sectigi temsilciler yoluyla

kararlarini bir sekilde iletmesi onemlidir.

Eski Yunan’da iktidara yonelik direkt miidahalelerde bulunulmaktaydi. Su anda ise
demokrasi, yoneticilerin diiriist ve serbest se¢imler yoluyla yonetilenler tarafindan secildigi
bir rejim olarak tanimlanmakta. Medyay1 konu aldigimizda genelde Anglosakson

demokrasisinden bahsediyoruz. Belki sOyle bir sihirli formiil sunabilirim: Yonetenlerin halka
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dayanan mesrulugu ve halk karsisindaki sorumlulugu; yonetilenlerin yoneticileri se¢gme,
denetleme ve devlet yonetiminde gorev alabilme erki; hukukla diizenlenmis ¢evre; haklar ve
ozgirliikler. Bu, ideal ve en azindan kafamizin bir yerinde saklamamiz gereken bir formiildiir.

Peki, medyay1 burada nereye oturtacagiz? Sonugcta size ¢ok piriltili bir tanim ¢iziyorum.

Demokrasi yurttas merkezlidir, yani yurttasin sesini duyurabildigi, yurttasa saygi duyuldugu,
azinliklarin haklariin korundugu, azinliklara saygi duyulan ideal bir yonetim seklidir ve
yurttaglarin ¢ikarlar ¢ercevesinde aktif bir katilimi gerektirir. Medya acisindan bu yap1
onemlidir. Aktif katilimin temelinde de bilgi ve enformasyona esit olarak ulagma yatar.
Sonugta her vatandasin haber alma 6zgiirliigli ve haber alma hakki vardir. Dolayisiyla
saydamliktan ve katilimeiliktan bahsettigimiz noktada medya ¢ok 6dnemli bir rol oynar; halk
adina bu saydam sistemde bir gozlemleme yani monitor etme goérevi iistlenir. Yurttaglik
haklarinin yeterince kullanilamadigina inaniliyorsa, bu iktidara duyurulabilmeli ve haklarin
temini istenebilmelidir. Tiim bu iletisimin ise biiylik oranda medya araclariyla saglanabilecegi
aciktir. Eskiden bizim yazili basinla sinirladigimiz bu mecra, simdi elektronik basin, yeni
medya teknolojileri, internet, TV gibi aracilara sahiptir. Sonugta medya ¢ok daha genis
kapsamli, cok daha katmanli bir yapidir; diisiincelerin, goriiglerin ve haberlerin kamuoyuna
ulastirilmasi, demokrasinin dogru islemesi agisindan son derece gereklidir. ifade 6zgiirliigii ve

editoryal bagimsizlik bir iilkede demokrasinin gelisimi i¢in olmazsa olmaz kosullardir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller cok boyutludur. Direkt devlet sansiirii ya da hukuksal
engellemeler disinda bir iilkede medyaya ket vurmak demokrasi dniinde 6nemli bir engeldir.
Halkin 6zgiir haber almasi, diisiince ve goriislerin 6zgiirce iletilmesi, siyasi yetkinin de i¢inde
bulundugu tiim kurum ve kuruluslarin serbestce elestirilmesi ancak kitle iletisim araglariyla
saglanir. Ancak bu noktada medyanin rolii kristalize olmaya baslar. Bu ¢ercevede biitiin
diinyada medya, demokrasinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak kabul edilir. Basin 6zgiirliigi
sadece gazetecinin kendini ifade edebilme 6zgiirliiglinii degil, halkin haber alma 6zgiirliigiinii
de igerir. Bu iki yonlii bir aligveristir. Sonugcta bizim de yurttag olarak politikacilarimiz, politik
yetki, bizi yoneten insan ve kurumlar hakkinda 6zgiirce haber alma hakkina sahibiz. Basin,
halkin gozii kulagi ve sesi olma anlaminda ¢agdas demokrasinin giivencesi ve temel
kaynagidir. Edmund Burke “medyanin dordiincii kuvvet olma durumu”ndan s6z etmistir:
Yasama, yliriitme, yargi disinda medya onlar1 denetleyen ve aslinda destekleyen bir baska
giictiir. Bu, temsili demokrasilere yonelen elestirilere bir yanit olmustur. Burada basinin roli

bir ¢esit bekei kopekligidir; gorevi kamu gozciisii olarak hiikiimeti denetlemek ve halki



olaylardan haberdar etmektir. Bunu artik ancak riiyalarimizda goriiriiz: Birileri bizim adimiza

savag veriyor, yolsuzluklari ortaya ¢ikariyor, goz Oniine seriyor...

Kitle iletisim teknolojilerinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi glinimiizde medya ¢ok daha
biiytik bir giice sahiptir. Aslinda isin esprisi, medyanin dordiincii kuvvet olma ideali disinda
gittikce kiiresel bir boyut edinmeye baglamasidir. Biiyiik birtakim kiiresel medya kuruluglarini
hepimiz biliyoruz. Kiiresellesmeyle birlikte, medya iktidarin bir par¢asi olmaya baslamis,
kendi basina bir gii¢ haline gelmistir. Artik halk adina degil halka kars1 savagsmaya
baslamistir, ¢iinkii dncelikleri degismistir. Dordiincii gli¢ olma halini elestiren ve bu ideal
durumun aslinda tarihe karistigini sdyleyen pek ¢ok goriis s6z konusudur; bu kuramcilar
besinci kuvvet olarak birtakim sivil giigleri 6ne siirer. Dordiincii kuvvet olan medya kamu
adina denetim yapar, zaman zaman devlet kurumlarinin seyirci kaldig1 yolsuzluk, haksizlik ve
usulsiizliikleri kamuoyuna teshir eder, kamuoyu yaratir, yarginin harekete ge¢mesini saglar,
alinan kararlarin degistirilmesine dnayak olur, yapilan yanlisliklarin cezalandirilmasi siirecini
tetikler; sonucta kamuoyunda bir farkindalik yaratir. Bizler haber almakla kalmayip bir
sekilde harekete geceriz, bilinglendiriliriz ve sonugta o sistem i¢inde ne yanls gidiyorsa, onu
onarmaya ¢aligiriz. Burada en 6nemli sey, medyanin 6zerk kalabilmesi, organik olarak bir
yere bagli olmamasidir. Bir sistemin, bir politik yetkenin parcasi oldugunuz, ona
yakinlastiginiz anda 6zerkliginizi, 6zgiirliigliniizii kaybedersiniz. Dolayisiyla medya dérdiincti
kuvvet olma sansin1 ve fonskiyonunu yavas yavas yitirmeye baslar. Glinlimiizde yasanan

biraz da budur.

Finansal agidan ¢ok gii¢lii olmasi, politik yetkeye gittikce yaklagsmasi, kendi basina iktidar ve
gii¢ haline gelmesi medyay1 artik sdvalye roliinden uzaklagmaya itmektedir. Bu sadece
tilkemizde degil, diinyanin pek ¢ok yerinde boyledir; ancak Tiirkiye’de pek ¢ok konuda
oldugu gibi kirilma noktalar1 daha keskin yaganmaktadir. Medyanin yazmadiklar1 da
onemlidir; dolayisiyla aslinda neyi yazdigina degil, neyi yazmadigina, neyi goz ardi ettigine,
adeta halinin altina siipiirdiigiine bakmak gerekir. Biz farkinda olmadan gazete veya
televizyon kanalinin editorii, yazi isleri miidiirli ya da sahibi bazi haberleri vermemeyi tercih
eder. Yazilmayan her haberin arkasinda bir ¢ikar iliskisi vardir; bu iliski kimi zaman siyasal
iktidardan kredi ve tesvik alinmasi seklinde kendini gosterir, kimi zaman biiyiik holding ve
sirketlerden reklam alinmasi ya da baska menfaatler saglanmasi seklinde. Sonugta medya
artik kamu gozciisti degil, hem kendi ¢ikarlarinin hem de siyasal yetkinin ¢ikarlarinin gozciisii

olmaya, menfaatler kaymaya baglar. Halk adina savagmayip, sesleri duyulmayan kitlelerin,



azinliklarin sesi olmaktan ¢ikan medya demokratik kimligini kaybeder. Bu, iktidar sahibi, ¢ok
para sahibi, iktidara yakin, farklt menfaatleri gozleyen bir yapidir; dolayisiyla medyanin ¢ok

biiylik gii¢c oldugunu fark eden insanlar artik yatirnmlarin1i medyaya yoneltmeye baslar.

Medyanin asil amaci kamuyu egitmek veya kendilerini yargt benzeri karar alma organlari
olarak tayin etmek degildir; kamuoyunu 6nceden belirlemek ya da olusturmak da
olmamalidir. Medyanin asil amaci kamuyu ilgilendiren konulara iliskin bilgi sunmaktir.
Bagka bir deyisle medya, bilgilendirme roliinii yerine getirirken kamuoyu olusturmamali,
kamuoyunu yonlendirmemeli ve manipiile etmemelidir. Oysa manipiilasyon, yanlis
bilgilendirme, dezenfermasyon artik hayatimiza giren birtakim kavramlardir. Dolayisiyla
sadece bilgilendirme islevi de farkl bir boyuta gelmeye baslamistir. Medya artik
bilgilendirmeyip yorum sunmakta, hepimizin bilip sikayet ettigi yapay giindemler
yaratmaktadir. Medya organlarinin bagimsiz, 6zerk kurumlar olmalar1 bugiiniin ekonomik ve
teknolojik kosullarinda olanakli degildir. Bu ekonomik ve teknolojik kosullarda, bu kadar
paranin aktig1, yatirnmin yapildigi, teknolojinin bu kadar kaygan bir zemin olusturdugu
durumlarda medya organi 6zerk olamaz. Siyasal diizenlerin ve sistemlerin 6nemli 6lgiide
ekonomik olusumlara ve giiclere gore bigimleniyor olmasi da bu tabloyu daha anlamli bir
diizeye tasir. Siyasal yetke de medyaya bir sekilde bagimlidir. Sonugta karsilikli bir menfaat

iliskisi s6z konusudur.

Tiirkiye’de medyanin demokratiklesmesinin dniindeki en biiyiik engel, sermayenin bir avug
grup, sirket ya da isadami elinde bulunmasidir. “Medyanin tekellesmesi” yanlis bir deyimdir,
zira bu, medyanin tek bir kisi, holding ya da sirketin elinde bulunmasi demektir ki Tiirkiye’de
bdyle bir sey soz konusu degildir. Tiirkiye’de medya pastasinin biiyiik boliimlerini paylasan
tic dort aktor vardir. Belki de isin acikli yani, bu aktorlerin sadece medya kuruluslarina degil,
ayn1 zamanda petrol istasyonlarina, bankalara sahip olmalari, borsada oynamalaridir. Bu
sekilde medya medyaliktan ¢ikar. Burada en biiyiik handikap belli regiilasyonlarin, belli
kotalarin olmamasi, aktorlerin rollerinin ¢ok iyi ¢izilmemesidir. Bunlar sadece Tiirkiye’de

degil her yerde vardir. Ancak kapitalizmin vahsice yasandigi lilkelerde belirli kurallar sabittir.

Tirkiye’de sermayenin yogunlasmasi ¢esitliligi ortadan kaldirmaktadir. Demokrasinin ¢atisini
olusturan farkl: sesler, farkli goriisler duyulamamaktadir. Demokrasiler -idealde- azinliklarin
ya da kendini azinlikta kalmis hissedenlerin sesinin duyulmasini saglamakta ya da bu sesleri

garantiye almaktadir. Fakat sermayenin yogunlagmasiyla bu sesler duyulamaz hale



gelmektedir. Paranin, tiraj kaygisinin getirdigi popiilerlesme, tabloidlesme, her seyin “light”
ve “pop” olmasi, eglenceye doniismesi, tamamen genis tabana dogru hitap etme kaygisi bu
ince sesleri gozden kacirmaya baslamakta ve biz ¢ok biiyiik, kaba bir topluluga hitap

etmekteyiz.

Sonucta medya genel bir antidemokratik sisteme dogru kaymaya, hantallasmaya, statiikonun
parcasi olmaya, iktidarla yakin iliskiler kurmaya, kendi iktidarini saglamaya baslamaktadir.
Artik medya kendi iktidarii kurmus vaziyettedir, biiytik bir giictiir, ama giiciinii halk adina
kullanmamaktadir. Dolayistyla bu, demokratik diizen anlaminda ¢ok kayg1 vericidir.
Hukuksal engeller diinyanin her tarafindadir; 6zellikle azgelismis, gelismekte olan,
demokrasisi ¢ok fazla oturmamis iilkelerde hukuksal engeller tartisiimaktadir. Bu
engellemeler mutlaka bir gazetecinin oldiiriilmesi, susturulmasi, hapse atilmasi anlamina
gelmez; bir gazeteciyi ¢cok farkli yontemlerle susturabilirsiniz ve hi¢ kimsenin ruhu bile
duymaz. Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi revize edilmis olsa da hala bu maddeye
dayandirilarak yargilanan gazeteciler vardir. 318. madde, halki askerlikten sogutacak tesvik
ve telkinde bulunanlara ya da propaganda yapanlara 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
ongormekte, fiil basin ve yayin yoluyla iglenirse ceza yarisi oraninda artirilmaktadir. Sadece
Tiirk Ceza Kanunu degil, pek ¢ok farkli kanunda birtakim hukuksal engeller s6z konusudur.
Gazetecinin orgilitlenmesi en biiyiik sorundur ve beraberinde sendikasizlasmayi, is
giivencesinin ortadan kalkmasini getirir. Isinizi kaybetme korkusuyls yasarsamiz hicbir sey
yazamazsiniz. Bir giin birdenbire kendinizi kapinin 6niinde buldugunuzda sizi koruyan higbir
orgiit, hi¢cbir mekanizma yoktur; bu, ¢ok vahsice yasanmistir Tlirk medyasinda. Bir gazeteci
arkadas bir giin kapidan kartinin gegmemesi dolayisiyla kovuldugunu anlar ve bir giivenlik
gorevlisi “Odaniza ¢ikamazsiniz, ben bir kutu halinde esyalarinizi agagiya getirecegim” der.
Isten ¢ikarmanin da bir zerafeti vardir; sonugta bildirirsiniz, yiiz yiize konusursunuz ya da
yapilan hizmetlerden dolay1 tesekkiir edersiniz. Bu sekilde miithis bir gazeteci kiyimi
olmustur. Kiiresel kriz de buna bahane olarak 6ne siiriilmektedir. Is giivenceniz olmadig1
zaman siz kendinize sansiir uygulamaya baslarsiniz; neyin yazilip neyin yazilmadigini,
yazilmayacagini aslinda biitlin gazeteciler bilir. Dolayisiyla pek cok medya calisan1 soyle
diistintir: “Bir haber geldigi zaman agiyorum, patronumun hangi sirketlere sahip oldugunu
goriiyorum, onlarla ya da bize reklam veren dev bir sirketle ilgiliyse bu haberi vermiyorum.

"’

Biliyorum ki basilmayacak, basimi niye belaya sokayim!” Sonugcta bu orgiitsiizlesme, bu
yalmzlik Tiirkiye’deki en biiyiik sorundur. Sendika ve orgiit laft hep sol tandansli bir vurguyla

kullanilir ve trkilir.



Medyada yogunlasma, yapiin degismesi belli kirilma noktalar1 olusturur. Milliyetcilik ¢cok
satan bir konu, ¢ok kolay oynanan bir oyundur ve ¢ok tehlikelidir. Tiirk basin1 da bu karanlik
yola sapmis vaziyettedir. Zaman zaman alevlenip zaman zaman daha azalsa da hep oradadir;
ister dis politikayla, ister i¢ meselelerle ilgili olsun, her zaman mevcuttur. Milli maglarda,

mansetlere baktiginizda pek ¢ok tiiyleri tirpertici yaz1 gorebilirsiniz.

Gazeteci modelinin de yillar i¢inde degismis oldugunu biliyoruz. Babidli’den medya
plazalarina giden yolu hepimiz biliyoruz; Babiali Cagaloglu’nda bir sokakti. Gazeteciler halka
yakin, dirsek temasi1 olan, halkin dertlerini iyi bilen, kendileri de ayn1 dertlerden muztarip
birtakim insanlardi. Belki ¢cok paralar1 yoktu ama gazeteci olarak yasarlardi; yani bir heyecan
duyarlardi ve hala medyaya yonelik bir inanglar1 vardi. Bu mekanlarin sehrin fiziksel olarak
da disina taginmasiyla gazetecilerin toplumla organik bag gittikce kaybolmaya bagladi.
Tirajlarin diisiik olmasi, birtakim haberlerin yurttagin giindemiyle ortiismemesi de tamamen
belki bununla ilintilidir; tabii yliksek maaslar1 saymiyorum. Dolayisiyla bdyle bir hayat tarzi,
bir profil olusmaya basladi; plazanin i¢cindeki barlar, fitness center’lar, yani bir site hayati
vardir. Burada sosyallesen, birbirleriyle konusan gazeteciler, evlerinde bagka bir hayatla
yiizlestiklerinden bu iki hayat arasinda miithis bir kopukluk yasanir ve bu kopuklugun bedeli
cok agirdir. Ciinkii gazeteciler sayginligini yitirmekte, halk artik medyaya giivenmemektedir.
Tabii ki en ¢ok giivenilen kurum Tiirk Silahli Kuvvetleri, ordumuzdur. Daha sonra yarg: gelir.

Medya ise yiizde 15 ile en altlardadir.

Eskiden bir gazeteci patron profili vardi; kendisi de gazetecilik yapmis, gazeteyle yatip
kalkmis birtakim insanlardi bunlar; gecenin bir yaris1 gelip manseti degistirebilirlerdi, bir
heyecan duyarlardi. Simdiki isadamlari ise gazetecilikten anlamamakta, sadece kar amaci
giitmektedir. Hepimizin bildigi politik yetkeyle yakin iliskilerden s6z etmek gereksizdir.
Iktidarlar kendi medyalarini da yaratir. AKP iktidar1 da kendi medyasin1 yaratmistir. Politik
yetkiyle bu kadar yakin iliskiler oldugu zaman birtakim sorunlar ortaya ¢ikar. Siz genel yayin
yonetmeni ya da gazeteci olarak politikacinin ya da bagbakanin 6zel ugagiyla bir yerlere
gidiyorsaniz, paralarinizi birileri 6diiyorsa, pahali hediyeler aliyorsaniz, o grubu ya da o
iktidar1 elestiremezsiniz. Inanilmaz hediyeler gelir yilbaslarinda. Oysa demokrasisi oturmus
tilkelerde bu hediyenin degeri 100 dolar1 ge¢mez; bir gazeteci ne kadar iist diizey olursa olsun

100 dolardan daha biiyiik bir hediyeyi kabul edemez. Bu, politikacilar i¢in de gecerlidir tabii



ki. Bu miktar artinca organik bag artmakta, baglar egilmeye baglamaktadir. Ne yazik ki bu
Tiirkiye’de ¢ok yasanmaktadir.

1980-1990’1larda her zaman bagbakanin telefonuyla uyandigini biiyiik bir gururla anlatan kose
yazarlar1 vardi. Politik giice ne kadar yaklasilirsa o kadar iyi gazeteci olundugu izlenimi vardi.
Yerel ve alternatif medyanin yoklugu tabii ki son derece 6nemlidir. Yerel medyanin, yerel
gazetecilerin sorunlar ¢ok biiytiktiir. Ne yazik ki marjinaller finansal olarak ayakta
kalamamaktadir, ¢linkii gene biiylik, ulusal gazeteler bolgesel aglartyla yerel basini yiyip
bitirmektedir. Azinlik medyasinda da ¢ok ciddi bir azalma s6z konusudur. Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti, Basin Konseyi gibi kuruluslar bazen basin agiklamalari, gerektiginde
kinamalar yapsalar da umursanmamaktadirlar. Uyulmasi gereken ahlaki kurallardan s6z
ettiklerinde hicbir yaptirimlart yoktur. Dolayisiyla etkin bir sivil toplum orgiitiiniin eksikligi

ortadadir.

Haberleri gazeteden ziyade televizyondan aliyoruz. Diinyada en ¢ok televizyon izleyen
toplum, giinde ortalama dort buguk saatleTiirk toplumudur. Tiirk toplumu program se¢mez;
televizyon orada hep agiktir. Bu durum haberleri de televizyondan almamizi saglar. Zaten
gazetecilik haber yapma kaygisi da tasimamaktadir. Artik kdse yazari okuyoruz; gazeteyi
kose yazarlari i¢in, yorum okumak i¢in, pozisyonumuzu belirlemek, elimizde tasimak i¢in
aliyoruz. Sonugcta kdse yazarlar gergek gazetecilerin yerini almaya basladi. Kdse yazarlari
gazeteci degil, sadece kendi goriislerini sdyleyen birtakim insanlardir. Sonugta editoryal

cizgiyle pek alakalar1 yoktur.

Bugiin birtakim internet suc¢lar1 da hayatimiza girmeye basladi. Biliyorsunuz, youtube’a
erisemiyoruz ya da birtakim blog yapan insanlarin kaynaklarini aldig1 kaynak olarak
kullandi81 sayfalara giremiyoruz. internet teknolojisinin kanun koyucular tarafindan bir tiirlii
¢Oziilememis olmasinin bunda pay1 vardir; kanun koyucularin pek ¢ogu e-mail kontrol etmez.
Teknoloji ile bir aligverisleri yoktur, dolayisiyla internet iizerine kanun yapma gibi bir yetileri
de. Dolayisiyla bu 5651 sayili Internet Suglart Kanunu hayatimiza girdi gireli daha ¢ok
internet sitesi kapanacak ve bunu daha ¢ok tartisacagiz gibi goriiniiyor. Cin’de internet polisi
vardir; internet tamamen devlet elindedir ve pek ¢ok sey bloke edilmektedir. Ornegin
Cin’deyseniz hi¢bir Batili kaynakli haber sitesine erisemezsiniz; fakat herhangi bir Cinli
kendini bagka bir yerdeymis gibi gostererek o sayfalara girebilir. Teknolojiyi bu sekilde

durduramazsiniz. Dolayistyla teknolojinin ne kadar devasa bir sey oldugunu anlamak gerekir.



Tirkiye’de internet kullanimi gittikge artmaya baslamistir; 2002°de 2 buguk milyon kisi
varken, 2008’de yaklasik 22 milyon kullanicimiz mevcuttur. Biliyorsunuz hizli internet erigim
baglantist ADSL ucuzlamaya basladi, dolayisiyla herkes internete baglanmaya baslad1. Ulke
genelinde ana akim medyaya giivenin 6zellikle geng niifus arasinda son derece diisiik oldugu
g0z Oniine alinirsa, haberlerin artik internetten alinma oraninin hizla arttigini séylemek
miimkiindiir. Artik okuma aligkanliklar1 da degisti; gencler eklektik bir sekilde oradan oraya
sigrayarak gazeteleri de, haber portallerini de okumakta, ama kendi gazetelerini kendileri
yaratmaktadir. Bu aslinda gelecegin gazeteciligidir ve bu anlamda yazili basinin da kendini
yenilemesi gerekmektedir. Biliyorsunuz Atatiirk, Ermeni sorunu gibi konulara dokunmadikca

internet yayin yapabilmektedir.

Televizyon ve radyo yaymciligindan da bahsetmek istiyorum. TRT haricinde 24 ulusal, 16
bolgesel ve 224 yerel televizyon kanali; 36 ulusal, 108 bolgesel ve 944 yerel radyo istasyonu
hizmet vermektedir ki bu biiyiik bir rakamdir. Biliyorsunuz TRT, Kiirt¢e yayina 2004’ten
itibaren basladi. Bu konu AB’ye uyum, reform paketi i¢cinde yer almaktadir. Biliyorsunuz,
daha once 2004’ ¢ kadar Kiirt¢e yayin yasagi vardi, ama uydu yoluyla pek ¢ok Kiirt televizyon
kanali seyredilebilmektedir. Genel goriiniime baktigimizda yaris1 haftalik 3450 stireli yayin,
tirajlar1 1000 ile 15.000 arasinda degisen yerel gazeteler vardir. 43 tane ulusal gazetenin
toplam tiraji 5 milyon civarindadir ki buna futbol basini da dahildir. Bunlarin tirajinin 563 bin

oldugu diisiiniildiigiinde 4 buguk milyon kalmaktadir.

Demokraside kirilma noktalar1 1980 darbesine dayanir. Pazar ekonomisi kurallariyla ve
neoliberal ekonomiyle medyadaki anlayis da yavas yavas degismeye ve kirilmaya baglamistir.
Tiirkiye’de demokratiklesme oniindeki engeller, aslinda neoliberal kurallarin bir anlamda
dayattig1 seylerdir. Tiim yap1 ve anlayis degismeye baslamis, lilkede birden ekonomik

meselelere ilgi baslamis, gazeteler ekonomi haberlerini hizlandirmaya baglamistir.

Artik basinin ve gazetecinin islevi de yavas yavas degismeye basladi. Yerel ve alternatif
gazeteler ekonomik olarak tutunamayip artik yerini sansasyonel ve milliyet¢i ulusal basina
birakt1. isadamlarina, medya patronlaria gegis 80 sonrasi kirilmalarin sonucudur. Medya
sektoriinde ¢ok biiyiik yatirimlara gidilmistir. Bir taraftan teknoloji transferi yapilip diger
yandan astronomik {icretlerle istihdam saglanarak medya sektoriinde daha 6nce var olan

klasik anlayislar yerle bir edilmistir. Sonugta ger¢ekten miithis bir teknolojik altyap: vardir



Tiirk medyasinda; ¢ok biiyiik yatirimlar yapilmistir, fakat ne yazik ki bunlar igerige yonelik
degildir. Sonugta miithis paralar verilip baski makineleri alinmis, altyap: giiglendirilmis, fakat
insan kalitesi azalmus, star sistemi gecerli kilinmis, ¢ok biiyiik isimlere, ¢ok biiyiik paralarla
transferler baslamis, haber organizasyonunu olusturan en az 120 muhabire yeterli yatirim
yapmak yerine en az 8-10 kisiden olusan bir kdse yazari grubuna yatirim yapilmistir.
Dolayisiyla gazeteyi ayakta tutan haberdir ve haberci de dyle kolay yetisen bir sey degildir.
Iyi habercilik yapan, gercekten haber odasini tanimlayan, kosusturan muhabire ¢ok az maas
verilmisg, bu muhabirler isten ¢ikartilmis ya da azaltilmistir. Sonugta yorum gazeteciligine
gecilmigstir. Tiirkiye’de ¢ok garip bir sekilde kimse muhabir olmak istememektedir. Oysa
yurtdisinda 1yi haber organizasyonlarinda yasl baglh saygin gazetecilerin hayatini iyi bir
muhabir olarak gecirdigini goriiyoruz. Gazetecilik iyi muhabir olmaktir. Bizde ise muhabir,
lizerinden atlanan bir basamak, giris diizeyinde geng insanlarin yaptigi bir igtir. Muhabirlik
aslinda gazeteciligin 6ziidiir. Daha sonra editor olabilirsiniz belki, ama 6zel bir alanda isinizi

derinlestirmeniz, Tiirkiye’de hi¢cbir zaman miimkiin degildir.

Tiirkiye’de 254 kisi ve 6 medya organi diislinceyi ifade 6zgiirliigli kapsaminda
yargilanmaktadir. “2007 Medya G6zlem Raporu” ¢ok yeni basilmistir; yine belli indeksler,
uluslararasi birtakim basin ifade 6zgiirliigii kuruluslar1 vardir. Tiirkiye bu indeksler i¢inde pek
parlak bir yere sahip degildir. Son olarak sunu sdyleyebilirim: Hatirlarsaniz, medyaya
giivenilirlikten bahsetmistim. Bu oran su anda yiizde 15°tir. AB iilkelerindeki duruma
bakalim. Orduya giiven ABD’de 6zellikle Irak savasindan sonra inanilmaz boyutlardadir. AB
iilkelerinde ise bu oran biraz daha azdir. Bu iilkelerde hiikiimete, politikacilara, iktidara giiven
ylizde 40’tir. Medya da yiizde 41°le ¢ok da iyi bir yerde degildir. Amerika’da polis ve savciya
yiizde 71, kiliseye yiizde 70, okullara ytlizde 69, medya yiizde 52 giivenilmektedir. Sonugta
medya hep bu kurum ve kuruluslarin ardinda yer almaktadir. Tiirkiye’de is biraz daha
aciklidir, ¢iinkii yiizdeler daha diisiiktiir. Insanlar askerlerine, ordularma, finans sektdriine,
bankacilarina, 6gretmenlerine, doktorlarina, saglik sistemlerine, yargiclarina giivenmekte ama
gazetecilerine glivenmemektedir. Soruldugunda Tiirkiye’de gazeteci giivenilmez, yalan haber
yazan, manipiile eden insandir. Sonugta bir sektdriin bu sekilde bir kirilma noktasina erismesi
kotii bir durumdur ama bu, ¢alisan gazetecilerin kabahati degildir. Sermayenin kimlerin eline

dogru kaymaya basladigi 6nemli bir unsurdur medyanin bu hale gelmesinde.

Esas konumuza geri donersek, medya artik demokrasi adina savagmamakta, halk adina

savagmamakta, haber vermemektedir; en azindan Tiirkiye 6zelinde bunu sdyleyebiliriz.



Yurtdisindaki 6rneklere baktigimizda kiiresellesmenin ¢ok biiylik darbe yaptigini goriiyoruz.
Bu sahiplik meselesi onlar1 da ¢ok yildirmis vaziyettedir, ama yine de haber veren saygin
kurulusglar ayakta durabilmektedir. Habercilik hala 6nemlidir, gazetecilik bu kadar
yipranmamis vaziyettedir ve bu kadar basibozuk, basibos degildir Tiirkiye’deki gibi.
Regiilasyonlarla belirlenmis, iligkilerin tanimi1 yapilmistir, herkes roliinii ve alanlarinin
cizgilerini bilir. Sadece Tirkiye’de degil, hangi iilkede kurallarin ucu agik birakirsaniz kotiiye
kullanilabilir. Sonugta Tiirkiye’de yapilan da budur. Yaptirim, sektorde regiilasyon
bulunmamaktadir ayn1 zamanda da ne yazik ki sivil toplum orgiitleri hi¢bir role ve fonksiyona
sahip degildir. Son tahlilde Tiirkiye’de bu belirleyici ¢izgilerin ¢izilmemesi, demokrasiye

yaralayici darbeler vurmaktadir.
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