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Yoksullukla Miicadeleden Ne Anliyoruz?
Ayse Bugra

“Yoksulluk ve yoksullukla miicadele” konusu, giiniimiizde biitlin diinyada ve Tiirkiye’de ¢cok
sicak bir soru olarak karsimizda duruyor. Once “yoksulluk” kavramimdan ne anladigimizdan
bahsetmek istiyorum. insanlarin kendi kisisel dzelliklerinden, dogal kosullardan ya da savas
gibi insan eliyle yaratilan kosullardan o6tiirli gegimlerini saglayamaz hale gelmeleri olarak
tanimlanabilen yoksulluk kavrami, tarihin her déoneminde biitiin toplumlarda rastlanan bir
olgudur. Bugiinse yoksulluktan bahsederken 6zellikle 16. yiizyilda Avrupa’da kapitalizmin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasanmaya baglayan, belki de “modern yoksulluk™ diyebilecegimiz

bir olgudan s6z ediyoruz.

Modern yoksulluk, kapitalizmle birlikte tarimin ¢6ziilmesi, insanlarin topraktan kopmasi,
sehirlerde insanlarin yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sanayi sektoriiyle, ulasim ve hizmet
alanlarinda ¢aligmaya baslamalariyla, bu sektorlerdeki istihdamin da belirsiz, kopuk ve
devamli bir ge¢im saglamaktan uzak niteligiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska
deyisle, insanlarin topraktan kopmadan yasadiklar1 toplumlarda var olan geleneksel baglarin
kent ortaminda ¢oziilmeye baglamasiyla birlikte geleneksel dayanigma bigimlerinin, aile
yapilarmin artik bireye yeterli giivence saglayamamasiyla ilgili bir kavramdir. Ozellikle 2006
yilinda yaganan devrim niteliginde, tarihi 6nemi olan bir gelismeyi goz 6niine alirsak, soziint
ettigimiz modern yoksulluk olgusunun ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz. 2006 yilinda, ilk
defa biitiin diinyada kirsal niifus ile kentsel niifus birbirine esitlendi. Diinya tarihinde ilk kez

yasanan bu durum, tizerinde diigiiniildiigiinde ger¢ekten bas dondiiriicii 6nemde sonuglar
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dogurdu. Tarimin ¢oziilmesiyle birlikte kentlere gelen insanlarin buralarda sanayi ve hizmet

gibi sektorlerde diizenli gelir getiren bir i bulmalar1 son derece zorlasti.

Bugiin diinya ¢apinda calisanlarin ¢ok biiyiik bir kismi1 kayit disi sektdrde istihdam ediliyor.
Bu oran gelismemis tilkelerde %80’e, az gelismis lilkelerde %40’a, daha gelismis olan
Avrupa iilkeleri ve Kuzey Amerika’da %15’e kadar ¢ikabiliyor. Glivensiz bir istihdam
anlamina gelen kayit dis1 sektorde ¢alismak, gecimle istthdam arasindaki iligkinin ¢ok

zayiflamis, hatta belirsizlesmis oldugu bir durumdur.

Biitiin diinyay1 etkileyen yoksulluk bdyle bir ortamda ortaya ¢ikti. Bugiin yoksulluktan
bahsederken kiiresel 1sinma sonucunda yasanan iklim degisikligine bagl olarak tarimda
ortaya ¢ikan sorunlardan hi¢ s6z etmiyorum; zira bu, tizerinde 6nemle durulmasi gereken ayri

bir konudur. Uzerinde durdugumuz, tarihsel bir gelisme sonucu ortaya ¢ikan yoksulluktur.

Tiirkiye’de 1980°den bu yana tarimda istihdamin biiyiik bir hizla azaldig1 goriiliiyor. 1980°de
%50’nin listiinde olan tarimsal istihdam orani, 2006’ya geldigimizde %27 ye diigmiis
durumda; yani 25 sene i¢inde ciddi bir diisiis gerceklesti. Bununla birlikte sanayide istthdam

oraninda kiiciik bir artis oldu; asil 6nemli artis ise hizmet sektoriinde yasandi.

Cok 6nemli bir sonug da is giiciine katilim ve istthdam oraninda gozleniyor. 15-65 yas arasi
niifusun ne kadari issiz olarak veya ¢alisarak is hayatinin icinde? Ya da istihdam orani
dedigimiz zaman calisabilecek yastaki 15-65 yas arasi nufiisun ne kadar1 gercekten calistyor?
1988’den itibaren elimizde bulunan giivenilir istatistiklere baktigimizda bu oranlarda 6nemli
bir diisiisiin oldugunu goriiyoruz. Calisabilecek yasta olup da ¢alisabilenlerin toplam istihdam
orani erkeklerde 1988’de %75 iken, 2006’da %64’e, kadinlarda %31°den %22’ye diisiiyor.
Tiirkiye’de calisabilecek yastaki kadinlarin sadece %22’sinin istihdam edildigini gosteren bu
oran diinyadaki en diisiik oranlardan biri; kadinlarin ¢alismasi1 ve ekonomik hayata katilmasi
acisindan Tiirkiye, diinya siralamasinda en sonlarda yer alan iilkeler arasinda yer aliyor. Bu da
tizerinde durulmasi gereken baska bir konu. Sehirlere baktigimizda, istihdam oraninin hem
erkekler hem de kadinlarda daha diisiik oldugu goriilityor. Kadinlarda bu oran %16,7
diizeyinde. Diinyadaki durumla karsilastirildiginda bunun gercekten cok carpici bir istatistik
oldugu soylenebilir. Sehir bazinda bakildigindaysa daha da ¢arpici bir bigimde ortaya ¢ikiyor.
Ornegin, elimizdeki son verilerin kaynagi olan 2000 y1il1 niifus sayimina gére, Konya,
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arasi kadinlarin isttihdam oran1 %7’°nin altinda. (Konya’da %7 nin biraz lizerinde, Kayseri’de

ise yaklasik %8) Bu oranlar kadinlarin, ¢calisma hayatinin disinda kaldiklarini gosteriyor.

Biitiin bunlar yoksulluktan sdz ederken 6nemli sonuglar olarak karsimiza ¢ikiyor. Issizlik,
calisma hayatina katilamamak, yoksullugun 6nemli bir boyutu olsa da tek boyutu degil. Pek
cok boyutu olan yoksulluk, yalnizca gelirle veya issizlikle iligskilendirilemez; diger bir deyisle,
calisarak yoksulluktan kurtulmanin otomatik bir siire¢ olmadig1 sdylenebilir. Insanlar
calistyor, fakat yoksulluktan kurtulamiyorlar. Bu durum biitiin diinyada bdyle. Ornegin
ILO’nun (Uluslararas: Calisma Orgiitii) 2007 y1linda verdigi istatistiklere bakildiginda biitiin
diinyada calisanlarin beste birine yakin bir béliimiiniin glinde 1 dolarin altinda bir gelirle
gecindigi anlasiliyor. Bu insanlar ¢alisiyor, ama tam anlamiyla yoksullar; ¢iinkii 1 dolarin
altinda bir gelir ciddi bir yoksulluk durumudur. Diinyada bir isi olup da ¢alisan insanlarin
yarisina yakini, 2 dolarin altinda bir gelirle gec¢iniyor. Burada meselenin istihdam yaratmak
degil, sosyal giivencesi olan ve insanlarin geginmelerine yetecek bir gelir saglayan iyi igler
yaratmak oldugu anlasiliyor. Tiirkiye’deki duruma baktigimizda bunun hi¢ de boyle
olmadigini goriiyoruz. Ulkemizde tiim ¢alisanlarm %50’si kayit dist sektorde istihdam
ediliyor; imalat sanayiinde ¢alisanlarin ise ii¢te biri kayit dis1 olarak calisiyor. Bunun
sonucunda sadece emeklilik ve saglik haklarindan yararlanamamak gibi sorunlar dogmuyor;
iicretin zamaninda 6denmemesinden, ¢ok zor, tehlikeli ve sagliksiz kosullarda ¢alisma

durumuna kadar pek ¢ok sorun beraberinde geliyor.

Son zamanlarda Tuzla tersanelerinde yasanan ¢ok aci1 6liim vakalar1 gordiik. Biitiin bunlar
biraz da yaratilan islerin niteligiyle ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yoksullugun
¢Oziimii istihdam saglamakta degil, iyi isler yaratmaktadir. Tiirkiye’deki yoksulluk
istatistiklerine bakildiginda bdyle bir durumun ortaya ¢iktig1 agikca goriiliiyor. Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun uyguladig hane halki biitge anketlerine gore, yapilan gesitli yoksulluk
tanimlar1 arasinda en yaygin kullanilan1 gida ve gida dis1 tiikketim harcamalarini igeren, bir
esigin altinda kalanlarla ilgilidir. 4 kisilik bir aile i¢in bu esik, 567 YTL lik aylik tiiketim
harcamasina tekabiil ediyor; bagka bir deyisle 4 kisilik bir ailenin aylik tiiketim harcamalari
eger 567 YTL nin altindaysa aile yoksul kabul ediliyor. Bu hesaba gore Tiirkiye’de %18
olarak belirlenen yoksulluk orani, sayisal olarak yaklasik 13 milyonluk bir kitleye karsilik
geliyor; bu da ¢ok ciddi bir yoksulluk durumuyla kars1 karsiya oldugumuzu gosteriyor.



Burada enteresan olan, yoksullugun, issizler kadar, ¢alisanlar arasinda da ¢ok yiiksek oranda
ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye’de niifusun %18°1, ¢alisanlarin ise ortalama %16’s1 yoksul.
Bununla birlikte her tiirlii ¢alisan degilse de belirli ¢alisan gruplari i¢in yoksulluk oraninin
daha da yiiksek oldugunu gériiyoruz. Ornegin yevmiyeliler arasinda yoksulluk oran1 %29’a
yaklastyor. Kendi hesabina ¢alisanlarda 9%22’ye, iicretsiz aile iscilerinde -6zellikle tarimda
calisan kadinlar- %32’ye ulasiyor. Burada bir kere daha istihdam yaratmanin yoksullukla
miicadelede tek basina bir anlam tasimadigi, ¢linkii yoksullugun sadece ¢alismayla ilgili bir
sorun olmadig1 gériiliiyor. Ornegin bir insan, yasliliginda a¢ agik kalip kalmayacagini,
hastalandiginda saglik hizmetlerine ulasip ulasamayacagini, ¢ocuklarina iyi bir egitim imkani
saglayip saglayamayacagini biliyor mu? Biitlin bunlar yoksullugu tanimlayan ¢esitli unsurlar.
Bu agidan baktigimizda da Tiirkiye’de ¢ok karanlik bir tablo goriiyoruz. Sosyal giivenlik
sistemimizin korporatif, yani sosyal haklarin vatandaglik tizerinden degil, ¢caligmayla
baglantili olarak saglandig1 bir sistem olmasindan dolay1 calisanlarin enformel sektordeki
%50’si bu haklardan yararlanamiyor ya da ancak bir yakini vasitasiyla -biiyiik ol¢lide
kadinlarin esleri tizerinden- yararlandiklar1 haklar olarak ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte
Tiirkiye’de sosyal giivencesi olmayan yoksullar, gercekten yoksul olduklarinin kanitlanmasi
lizerine yesil kart yoluyla saglik hizmetlerinden yararlanabiliyorlar. Bu, 1992°de yiirtirliige
girmis ¢ok iyi bir uygulama. Ote yandan Tiirkiye’de nufiisun iigte birinin yesil kart dahil
higbir saglik giivencesi olmadigi goriiliiyor. Bu oranin biiyiik bir kismi1 yoksul olma statiisiinti
kazanmadiklari, bir kism1 da kendi hesabina ¢alisanlar1 kapsayan Bag-Kur’a primlerini

odeyemedikleri i¢in saglik hizmetlerinden faydalanamiyor.

Istanbul’un da aralarinda oldugu toplam dokuz kentte yaptigimiz yeni bir yoksulluk
arastirmasinda, bu sehirlerin en yoksul mahallelerinde oturan insanlarin istihdamla iligkisini
ve sosyal giivenceye sahip olup olmadiklarimi inceledik. Orneklemimizde en yoksullar
arasinda yesil karta sahip olanlarin oraninin Tiirkiye oraninin iizerinde oldugunu gordiik.
Diger bir deyisle, sosyal giivencesi olmayanlarin orani Tiirkiye ortalamasinin altindaydi. Bu
da bize, sosyal giivencesi olmayan kesimin en yoksul kesim degil, onun bir tistiindeki kesim
oldugunu gosteriyor. Bunun sosyal glivenlik reformu agisindan da ¢ok dnemli bir bulgu

oldugu kanisindayim.

Y oksulluktan bahsederken egitim ¢ok 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor; ¢iinkii egitim
imkan1 yoksullugun nesilden nesile aktarilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmasini engelliyor.

Cocuklarin okula gitmesi, yoksulluk tuzaginin i¢inde hapsolup kalmamalar1 son derece



onemli. Burada Tirkiye baglaminda karsilastigimiz manzaralarin ¢ok i¢ agicit olmadigi
goriiliiyor. Tiirkiye’de egitim harcamalarinin, 6zellikle kamu egitim harcamalarinin gayrisafi
milli hasilaya orani oldukga diisiik. Burada ortaya ¢ikan asil sorun iilkede geng bir nufiisun
olmasi. Ulkemizde 0-19 yas aras1 nufiis ¢ok yiiksek ve toplam kamu egitim harcamalar1 bu
nufiisa boliindiigiinde elde edilen rakam 300 euro’nun altinda. Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda oldukga diisiik olan bu rakam, Yunanistan, Ispanya, Italya gibi iilkelerde
3000 euro’nun ¢ok tistiinde. 2003 yilina ait bu rakamlarda bugiin ¢ok biiyiik bir degisiklik
olmadig1 kanisindayim. Nesilden nesile aktarilan bir sorun olarak yoksulluk, egitimle
dogrudan ilgili bir sorun. Bununla birlikte burada sadece egitim harcamalarinin s6z konusu
olmadigini sdylemek gerekiyor. Egitim harcamalari artirilarak 6nemli bir yol katedilebilir,
ancak bunun 6tesinde de birtakim ¢alismalarin yapilmasi, drnegin 6zel kosullara sahip olan
bazi ¢gocuklarin bu durumlariyla ilgilenilmesi gerekiyor. Bunlardan anadili Tiik¢e olmayan
Kiirt ¢gocuklar son derece dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ¢ocuklarin diger
cocuklar gibi okula intibak etmesi miimkiin degil; dolayisiyla onlarin 6zel bir durumu
oldugunun kabul edilerek dikkate alinmas1 ve egitimin buna gore diizenlenmesi son derece
onemli bir konu. Ayni durum Roman nufiisun ¢ocuklari i¢in de s6z konusu. Bu ¢ocuklar i¢in
0zel caligmalarin yapilmasi, bu sorunlarla ciddi olarak ilgilenilmesi, fakat bunu yaparken de
cocuklar arasinda siniflandirmaya neden olacak uygulamalardan kaginilmasi, bu konuda
hassas davranilmasi gerekiyor. Yani ¢ocuklari “Kiirt” veya “Roman” olduklar1 i¢in
kendilerine “farkli” davranildigini hissetmemeleri biiyiik 6nem tasiyor. Fakat ne yazik ki bu

tiir caligmalar yapilmiyor. Yoksul ¢ocuklarin tamaminin okula intibaki ¢ok zor.

Sosyal Politika Forumu’nda “cocuk yoksullugu” iizerine ¢alisan grubumuzun anlattigi
hikayeler arasinda ders dinlerken acliktan bayilan ¢ocuk hikayeleri var! Bugiine kadar ¢ok
yaygin bir sekilde rastlanan bu durum, ontimiizdeki sene ¢ok daha fazla goriilecek; ¢linkii
diinya krizi dolayistyla diisen biiylime oranlar1 Tiirkiye’yi ve dolayisiyla ¢ocuklari
etkileyecek. Bunu 6nlemenin ¢ok net ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde basariyla uygulanan bir
yolu var: Okullarda ¢ocuklara yemek vermek. Tiirkiye’de heniiz giindeme gelmemis olan bu
yontem bu y1l uygulamaya gegilmezse, gelecek sene ¢ok ciddi bir “cocuk agligr” konusuyla

kars1 karsiyay1z demektir.

Ayni sekilde ziraat is¢ilerinin ¢ocuklar: meselesi var. Ziraat iscilerinin asag1 yukar1 %12’sini
mevsimlik is¢iler olusturuyor. 1 milyonun iizerinde bir sayiya karsilik gelen bu oran ¢ocuklari

kapsamiyor; halbuki mevsimlik ziraat ig¢ileri, bulunduklar1 yerden dort ayligina bagka yerlere



calismaya giderken, hem ¢ocuklar tarimda c¢aligtiklar1, hem de onlar1 birakacak yerleri
olmadig1 i¢in ¢ocuklarini da beraberlerinde gotiiriiyor. Dort ay boyunca okuldan uzak kalan

bu cocuklar geri dondiiklerinde okula intibak etmekte zorlaniyor.

Egitim-Sen 2007°de, mevsimlik iscilige giden ¢ocuklarin okula dondiiklerinde neyle
karsilastiklarina iligkin bir arastirma yapti ve burada ¢ocuklarin tanikliklarina da bagvurdu.
Buna gére tiim ¢ocuklarin sikintilarinin ayni oldugu ortaya ¢ikiyor: “Intibak edemiyorum,
uyamiyorum, derslerime yetisemiyorum, arkadaslarim benimle oynamiyor, benimle alay
ediyorlar vs.” Mevsimlik ziraat is¢ilerinin ¢ocuklarinin durumu tam bir sosyal diglanma
sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor. Aslinda her ortaya ¢ikisinda yoksullugu tanimlayan durum
sosyal digslanma, yani insanin i¢inde yasadigi topluma, o toplumun esit bir ferdi olarak
katilamamasi sorunudur. Yoksullugu bu sekilde algiladigimizda yoksullukla miicadele
yontemlerini de biraz olsun tanimlamis oluyoruz. Bu yontemlerin sosyal icermeye, yani
insanlarin toplumdan diglanmalarinin 6nlenmesine ve topluma esit bireyler olarak entegre
edilmelerine yonelik olmasi, bununla birlikte fertlerin kendi konumlarindan ve niteliklerinden

kaynaklanan 6zel sorunlarin1 da dikkate almas1 gerekiyor.

Bireylerin esit sartlarda topluma katilmasina yénelik sosyal politika dnlemleri, ikinci Diinya
Savasi sonunda Avrupa’da ¢ok agik bir bigcimde giindeme geldiginde bunu tartisan en 6nemli
diistintirlerden biri T. H. Marshall idi. Marshall 1952°de “Vatandaslik ve Sosyal Sinif” adiyla
yayimladig1r makalesinde vatandaglik haklarindan ve esit vatandaglik statiistinii
gerceklestirmeye yonelik sosyal politika 6nlemlerinden bahseder. Avrupa’da refah devletinin
temelini olusturan bu 6nlemler, 1970’lere gelindiginde ¢esitli agilardan elestirildi. Bir kismi
s06z konusu 6nlemlerin, her seyi piyasaya birakma taraftar1 olduguna, bir kismi da esit
vatandaslik fikrinin i¢inin doldurulmadigina yonelik olan bu elestiriler 6zellikle
feministlerden geldi ve feminist diisiiniirler, refah devletiyle ilgili teorik tartismalara ¢ok
onemli katkilarda bulunarak sunu gosterdi: Calisma hayatina esit katilim veya esit iicret gibi
birtakim haklar verildi; ancak kadinin 6zel durumu, aile i¢indeki sorumluluklari, cocuk
bakiyor olmasi dikkate alinmadig: dlgtlide, bu “esit vatandaglik” kavraminin hayata gegmesine
imkan yok. Eger siz kadinlara ¢ocuk bakimina yonelik kamu hizmeti saglamaz, analik izni
vermez, kadinin ailevi sorunlarini dikkate alan diizenlemeler yapmazsaniz, kadin ¢alisma

hayatindaki konumunu koruyamaz ve verilen firsatlardan yararlanamaz.



Bunun anlagilmasi, refah devleti uygulamalarinda da ciddi doniistimlere yol agti; kadinlara
yonelik politikalar ¢ok daha ciddiyetle ele alindi. Fakat burada da birtakim sorunlar
goriilmeye baslandi. Iskandinav iilkelerinde kadinlara ¢ok énemli bir kararla {i¢ seneye varan
analik izinleri verildi: Buna gore kadin istedigi takdirde ii¢ seneye kadar ticretinin belirli bir
kismin1 alarak analik izninden yararlanabiliyordu. Bu, feministlerin ¢ok ciddi bir kazanimi
olarak degerlendirildi. Fakat aradan biraz zaman gecince bunun pek de esitlige yonelik
islemedigi goriildii; ¢iinki ii¢ sene izin alip isine geri donen kadin ayn1 yerden
baslayamiyordu. Calisma hayatinin yapisi icerisinde ¢ok ciddi bir farklilasmaya yol agan bu
durum iizerine diigtiniildli ve baska bir ¢oziime gidildi: Analik izinleri “ebeveyn izni” olarak
degisti ve hem erkeklere hem de kadinlara verilen bir izin haline geldi; ancak erkekler
onceleri bu izni kullanmadi. Bu durum toplumda yavas yavas bir doniisiim yaratti. Kadinlar
bugiin Avrupa basta olmak iizere diinyanin her yerinde -Tiirkiye’den ¢ok farkli olarak- is
giicline yogun olarak katildi; caligma hayatinda cok dnemli bir yer edindiler, bazi alanlarda
cogu zaman erkeklerden daha basarili olduklari i¢in aile stratejisi ve aile biit¢e planlamasi
acisindan kadinin ¢alisip erkegin izin almasi1 daha anlamli bir hale geldi. Biitiin bunlar bize,
toplumda esit vatandaslardan s6z edebilmek i¢in insanlarin 6zel durumlari tizerinden politika

tiretilmesi, ama bunun baska tiir dislanmislara yol agmadan yapilmasi gerektigini gosteriyor.

Bu gelismelere ragmen, sosyal politikalar konusunda bir anlagsmaya varildigi sdylenemez.
Bugiin pek ¢ok yerde sivil toplum kuruluslarinin sosyal politika ve 6zellikle yoksullukla
miicadele alaninda ¢ok dnemli bir rol oynayabilecegi fikri giindemde. Burada bir ¢esit eski
usiil yardimseverligin giindeme geldigi goriilityor. Ozellikle devletle sivil toplum kuruluslari
arasindaki igbirligi yoluyla sosyal hizmet saglamak, yoksullukla miicadele etmek gibi
yaklagimlar ¢ok ciddi bir bigimde glindeme geliyor. Bu, baz1 agilardan son derece sorunlu bir
durum yaratiyor; ¢iinkii “yoksullukla miicadele”den kastettigimiz, insanin digerleriyle esit
kosullarda topluma katilmasidir. Eger o insan bunu egitim, saglik, emeklilik, asgari gelir
destegi gibi haklar iizerinden degil de bir goniilliiliikk girisimi tizerinden alirsa, bir
hayirseverlik nesnesi haline gelip tamamiyla esit vatandas olmanin disinda bir konuma itilmis

olur.

Burada ikinci siif, yardima muhtag bir kitle yaratmis olma tehlikesiyle karsi karsiya
geliyoruz. Dolayistyla sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla miicadelede dnemli bir rol
oynamasi konusuna son derece dikkatli bir sekilde yaklasilmasi gerekiyor. Bunun yarattig1

ikinci bir sorun, sivil toplum kuruluslarinin asli islevlerine yonelik olarak ortaya ¢ikiyor.



Avrupa 6rnegine bakildiginda, yoksullukla miicadelede biiyiik bir rol oynayip konuya énemli
katki saglamis sivil toplum kuruluslarmin oldugu gériiliiyor. Ornegin ulusal aglarin tepesinde
bir Avrupa ag1 olarak ortaya ¢ikan “Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1”, Avrupa iilkelerinde
yoksullukla miicadele alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmenin yan
sira, her Avrupa iilkesinde hem yoksullugun ampirik gercekligini, hem de yoksullukla
miicadele politikalarini yakindan izliyor. Bununla beraber Avrupa Komisyonu nezdinde lobi
faaliyetleri yiiriitiiyor. Ornegin Avrupa Komisyonu nun, asgari gelir destegi karar1 gibi bazi
kararlar1 bir hak olarak benimsemis olmasinda Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1’nin ¢ok
onemli bir rol istlendigini biliyoruz. Avrupa Komisyonu ve Birlesmis Milletler nezdinde
faaliyet yiiriiten bagka bir sivil toplum kurulusu “FEANTSA” ise evsizlere yonelik caligmalar
yapiyor. Gozlemci statiisiinde bulunan kurulus, evsizlikle ilgili politikalarin ne olup ne
olmamasi gerektigini, evsizligin sadece sokakta yasayanlarla ilgili bir durum olmadigini, ayn1
zamanda sahip olduklar1 veya oturduklari evin bakimini yapamayan, o evi ayakta
tutamayanlarin da sorunu olarak ele alinmasi gerektigini giindeme getiriyor ve bu alandaki

politikalar1 yonlendirmekte ¢ok ciddi etkisi olan lobi faaliyetlerini yiiriitiiyor.

Ozellikle yoksullukla miicadele gibi bir alanda sivil toplum kuruluslarmin bdyle bir lobicilik
islevi ylirtitmeleri ¢cok dnem tastyor; ¢iinkii yoksullugun tanimlarindan biri de “insanlarin
sesinin olmamasi, derdini anlatamamasi1” olarak karsimiza ¢ikiyor. Yoksullarin sokaga ¢ikip
hak aramalar1 miimkiin degildir; dolayisiyla birilerinin bu sorunun iistiine gitmesi ve onlar
adina hak talebinde bulunmasi, bunu yaparken de onlarla irtibat halinde olunmasi son derece
Oonemli. Burada biiytik bir rolii olan sivil toplum kuruluslari, ¢aligmalarini, devletin yapmasi
gereken igleri iistlenerek, insanlara yardim ederek ya da sosyal hizmetler saglayarak
yiirlitmeye basladiklarinda lobicilik faaliyetleri yerine getirilemiyor ve ihmal ediliyor. Sivil
toplum kuruluslarinin devletle ¢ok yakin isbirligi icinde ¢alismalar1 da sosyal hizmet
sunumunda ya da yoksullukla miicadele alaninda lobicilik faaliyetlerinin yapilamaz hale
gelmesine neden oluyor; ¢ilinkii devletle iligkiler bunu engelliyor. Bunlar son derece ciddi ve

Tiirkiye’de heniiz farkinda olunmayan sorunlar.

Tiirkiye’de tarihimizden, Osmanli vakif geleneginden, hayirseverlikten, Miisliiman olarak
zekat kurumundan gelen ve ucu tek parti donemine dayanan, devletle isbirligi icinde ¢alisarak
yoksullukla miicadele eden goniillii kurulus anlayis1 ¢ok giiclii oldugu ve bunlar birbirleriyle

eklemlendigi i¢in ¢ok ciddi bir hayirseverlik furyasi yasantyor. Bu hayirseverlik furyasi da



sosyal hak bilincinin yayilmasina ve sosyal icermeye yonelik politikalarin glindeme

gelmesine engel olabiliyor.



