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TURKIYE’DE KIMLIK SORUNLARI VE DEMOKRATIKLESME

E. Fuat Keyman1

1980’lerden, ama 6zellikle 1990°dan bu yana, yasadigimiz diinyada olusan siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel gelismelerin ortaya c¢ikardigi en onemli degisim-noktalarindan biri de, kiiltiirel
kimlik-temelli talepler ve c¢atismalar olmustur. 1980’lere damgasin1i vuran post-
modernizasyon siireci iginde, 1990’11 yillardan bugiine giderek ivmesi ve etkileri toplumsal
yasamin her alaninda hissedildigi kiiresellesme icinde, 1990°da Sovyetler Birligi’nin
dagilmast ve hegemonik giicler dengesine dayali iki-kutuplu diinya siyasal sisteminin
bitmesiyle ortaya cikan Soguk Savas-sonrasi gecis donemi icinde, ve son donemde
yasadigimiz, ve uluslararasi iligkilerde ¢ok ciddi bir kirilma ve doniigiim yaratan 11 Eyliil
terorii ve sonrasi savasa ve iilke isgallerine indirgenmis diinya siyaseti ic¢inde, kiiltiirel
kimlik-temelli taleplerin ve catigmalarin giderek yayginlastigini, engellenemez bir yiikselis

egilimi gosterdigini, farkli siyasi stratejilerin hareket tarzin1 ve sdylemsel icerigini
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belirledigini, ve akademik ve kamusal sdylemin merkez1 tartisma noktast konumuna geldigini

g(’iriiyoruz.2

1990°da Soguk-Savasin bitimi {izerine “liberal demokrasi-serbest pazar-birey” iligkisinin
ortaya cikacak evrensel siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kodunu yaratacagi, ve bu anlamda
“tarthin sonu donemine” girdigimiz Onermesini yapan Francis Fukuyama’nin ongoriilerinin
tam tersine, yasadigimiz son on bes yil, kiiltiirel kimlik talepleri ve ¢atigmalar1 ekseninde
olusan, giderek gliclenen ve diinya siyasetinin isleyisine damgasini vuran “farkliliklarin
yasama gecirilmesi ve taninmasr” miicadelesini igermistir.’ Bu baglamda da, dinsel, etnik,
kiiltiirel, cinsel v.b. temellerde ortaya cikan kiiltiirel kimlik taleplerine ve catigmalarina
gonderim yapmadan yasadigimiz diinyayr anlamamiz, ve ayni zamanda bu taleplere ve
catismalara uzun donemli kalict ¢oziimler bulmadan istikrarli ve giivenli bir diinya diizeni
olasiligindan konugmak, artik olanaksizdir. Bugiin kiiltiire kimlik olgusuna, yasadigimiz
diinyada, “sistem-kurucu ve sitem-doniistiiriicii bir toplumsal gergeklik” olarak yaklagmak
gereksinimi ic¢indeyiz. Bir toplumsal gergeklik olarak kiiltiirel kimlik olgusu ve yarattigi
taninma siyaseti, yasadigimiz diinya icinde, ikincil 6neme sahip, etkileri marjinal, siyasi ve
ekonomik alanlarin goélgesinde yasayan, ve bu alanlarin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan ve
hareket eden bir olusum olarak ele alinamaz, ve cle alinmamadir. Aksine, kiiltiirel kimlik
olgusuna ve taninma siyasetine, sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir toplumsal gergeklik
olarak yaklasmak, istikrarli ve giivenli bir diinya diizeni olasilig1 i¢in bu olguyu anlamak ve

lirettigi siyasete uzun donemli kalic1 ¢6ziim iiretmek gereksinimi i¢indeyiz.

1980’ler, ozellikle 1990’lardan bugiine Tiirkiye deneyimi de, diinya Ol¢eginde olusan bu
gerceklikten bagimsiz olmamistir. Bu donem icinde, 6zellikle dinsel ve etnik temelde, ama
ayni zamanda cinsel, kiiltiirel v.b. yasam alanlar1 i¢inde olusan kiiltiirel kimlik talepleri ve
catismalari, ve bu temelde ortaya ¢ikan farkliliklarin yasama gegirilmesini amaglayan taninma
siyaseti, Tiirkiye’de de sistem-kurucu ve sistem-déniistiiriicii bir nitelik i¢inde hareket etti.*

Kiiltiirel kimlik olgusu bir toplumsal gerceklik olarak yasamin her alaninda hissedildi, ciddi

2 E.F.Keyman, Tiirkiye nin Iyi Yonetimi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.

3 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, Free Pres, 1992. Fukuyama’nin son
calismasi, Devlet Insast, Istanbul, Remzi, 2005, tarihin sonu éngoriisiiniin olusmadiginin kabulii olarak da
okunabilir. Fukuyama’nin bu ¢aligmalari {izerine bir degerlendirme i¢in bkz. E. Fuat Keyman, “Tarihin
Sonundan Devletin Insasina”, Radikal Kitap, 2005.
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kirilmalara, degisim ve doniigiimlere yol acti. Kiiltiirel kimlige sistem-kurucu ve sistem-

dontstiiriicii nitelik veren bu degisim ve dontistimleri dort ana baglikta toplayabiliriz:5

(1) Tiirkiye’de modernlesme siirecinin devlet-merkezci ve yukaridan-asagiya hareket
tarzi, kiiltiirel kimlik talepleri ve ¢atigmalart ekseninde ciddi bir elestirel
¢Ooziimlenme, sorgulanma ve yeniden-yapilanma girisimlerine  sokuldu.
Modernlesme krizi olarak niteleyecegimiz bu sorgulanma ve yeniden-yapilanma
stireci, ve bugilin modernlesmeyi kiiltiirel kimlik olgusuna ve taninma siyasetine
gonderim yapmadan diislinme ve tartisma olasiliginin hem kuramsal hem de
siyasal diizeylerde ortadan kalkmasi, bize kiiltiirel kimligin bugilin sistem-kurucu
ve sistem-doniistiiriicli bir nitelik kazandigin1 gostermektedir.

(i)  Benzer olarak, &zellikle Islami kimligin yiikselisi ve Kiirt sorunu temelinde
yasadigimiz, kiiltiirel kimligin siyasallasmasi ekseninde olusan catisma ortamu,
Tiirkiye’de siyasal alanin da son yillar iginde, ve 6zellikle 1990’larda, biiyiik
Olclide “taninma siyaseti’nin merkezi konumunda Orgiitlenmesini yaratmistir.
Demokratiklesme ve cok-kiiltiirliiliik taleplerinden etnik ve dinsel mikro
milliyetcilige, ideolojik  kutuplagmalardan  parti kapatmalara, askeri
miidahalelerden diisiik yogunluklu savas ortamina kadar ¢ok genis bir yelpaze
icinde, son ¢eyrek asirda kiiltiirel kimlik talepleri ve taninma siyaseti siyasal alanin
hareket tarzini belirlemekte, ve bu alan i¢inde yasanan yonetim, temsil ve
mesruiyet krizinin, istikrarsizligin ve giivenilirlik sorununun temel etkenlerinden
biri iglevini gérmektedir;

(ii1) Bu donem icinde, ekonomik yasam alan1 da kiiltiirel kimlik talepleri ve
catismalarindan, ve taninma siyasetinden etkilenmistir. Ekonominin kiiresellesme
siirecinde ekonomik Islam’in giderek artan roliinden, Kiirt sorunu temelinde
yasanilan diisiik yogunlu savasin ekonomiye olumsuz etkilerine kadar, bugiin
ekonomi ile kiiltiirel kimlik olgusunu iliskisel diisiinmek gereksinimindeyiz.
Tiirkiye’de ekonominin yeniden-yapilanma silirecinde, hem makroekonomik
istikrarin saglanmasinin, hem de son yillarda ciddi ve artik goz ardi edilemez bir

konuma gelen issizlik, yoksulluk, aclik temelinde yasanilan sosyal adalet sorununa

> Asagidaki noktalar su eserlerden yararlamlarak ¢ikartilmistir: E. Kalaycioglu, Turkish Dynamics, New York,
Pelgrave, 2005; A. Kadioglu, Zaman Lekesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006; Z. Aydm, The Political
Economy of Turkey, London, Pluto, 2005; F. Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, Istanbul, Iletisim, 2004; S.
Bozdogan ve R. Kasaba (der), Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, Seattle, University of
Washington Pres, 1997; 1. Ortayli, Avrupa ve Biz, Ankara, Turhan yaymevi, 2007; E.F.Keyman ve A. i¢duygu
(der.) Citizenship in a Global World, London, Routledge, 2005.



yapisal ¢oziim bulunmasinin anahtar kavrami olan “siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmay1” kiiltiirel kimlikten bagimsiz diisiinmek bugiin artik olanakli degildir;
(iv)  Kiiltiirel yasam alani1 i¢inde kimlik olgusu farkli diizeylerde ve baglamlarda, son
yillarda ¢ok Onemli etkiler yaratmis, ve merkezi bir soru(n) olarak karsimiza
cikmistir. Bireysel/grupsal hak ve ozgiirliiklerden toplumsal benlikle ilgili ahlaki
norm ve etik kodlara, bireysel yasam tarzi tercihlerinden kolektif tiiketim
kaliplarina, popiiler kiiltiirden yiiksek kiiltiire kadar genis bir alanda, ve mikro
diizeyde giinliik yasam pratikleri icinde ve makro diizeyde devlet-toplum/birey
iligkilerinin diizenlenmesinde sembolik ve sosyal sermayenin giderek artan rolii ve
onemi i¢inde, kimlik olgusu kiiltiirel yasam alan1 baglaminda da, sistem-kurucu ve
sistem-doniistiiriicii bir etki yaratmistir. Kimlik-farklilik ve benlik-6teki iligkileri,
kiiltiirel yasam alan1 tlizerine yapilan akademik ve kamusal ¢aligmalarin,
tartismalarin =~ ve  ¢Ozlimlemelerin, temel gonderim-noktasi  konumuna

yiikselmislerdir.

Ayni zamanda, altin1 ¢izmemiz gereken bir nokta da, Tiirkiye’de 1980’lerden bugiine yasanan
kiiltiirel kimlik olgusunun tarihsel baglaminin, sadece ulusal degil, kiiresel olmasidir. Daha
somut olarak soylersek, kiiltiirel kimligin sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir nitelik
kazanma siireci, her ne kadar modern Tiirkiye tarihinin i¢ dinamikleri, i¢ celigkileri ve i¢
gelisimlerinden  etkilense bile, diinya deneyimine benzer ve paralel olarak,
“kiiresel/bolgesel/ulusal/yerel etkilesimlerin” Tiirkiye’de devlet-toplum/birey iliskileri
iizerinde yarattigi onemli etkilerin sonucunda gerceklesmistir. Tirkiye’de kiiltiirel kimlik
taleplerinin, catismalarinin ve taninma siyasetinin olusumunu, gelisimini, doniisiimiinii, ve
farkli yasamsal alanlarda merkezi bir aktér konumuna yiikselisini, diinyanin bu yillar i¢cinde
yasadig1 post-modernizasyon, kiiresellesme, Soguk Savasin bitimi ve 11 Eyliil sonras1 diinya
toplumsal olgularina gonderim yapmadan anlayamayiz. Bu olgularin yani sira, Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskileri de, 1990’1 yillardan bugiine, ama 2000’1 yillar i¢inde Tiirkiye’nin
tam lyelik miizakerelerine baslamasi temelinde olusan belirginlesme ve derinlesme siireciyle
birlikte, kiiltiirel kimlik talepleri ve catigsmalari tizerinde ¢ok 6nemli etkiler yaratmigtir. Bu
baglamda, kiiltiirel kimlik olgusunun sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii niteliginin sadece
ulusal diizeye gonderimle degil, kiiresel/bolgesel/ulusal/yerel etkilesim ag1 igine yerlestirerek
tartismanin ve ¢oziimlemenin, hem bu olgunun son yillarda giderek artan 6nemini anlamanin,
hem de bu olguya yerlesik ve gomiilmiis taleplere, bu olgunun yarattig1 catigmalara ve

taninma siyasetine uzun donemli kalici ¢oziimler bulmanin 6n-kosulu oldugunu 6nerebiliriz.



Eger kiiltiirel kimlik olgusu son yillar i¢inde Tiirkiye’de modernlesme siirecinde, ve siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yasam alanlarinda ciddi degisim ve doniislim, istikrarsizlik ve kirilma,
ve ayni zamanda da yOnettim, temsil ve mesruiyet krizine yol agan sistem-kurucu ve sistem-
doniistiiriicii bir olusumsa, o zaman “kiiltiirel kimligi nasil anlamamiz gerekir” ve “kimlik-
temelli taleplere ve catismalara nasil yanit vermeliyiz ve uzun donemli kalici ¢6ziim
bulmaliy1z” sorular1 ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu sorular, bir taraftan akademik ve kamusal
sOylemin ve tartigmalarin son yillarda merkezine otururken, diger taraftan da i¢ politikanin ve
dis politikanin temel giindem maddelerinin basina yerlesmislerdir. Bu ¢alismada, bu sorulara
yanit arayacagim, ve bunu yaparken iki boyutlu bir yontemsel-kuramsal a¢ilim yapmaya
calisacagim. 1Ilk 6nce, son yillarda kiiltiirel kimlik iizerine yapilmis calismalarin, 6zellikle
akademik ve kamusal sOylem ve tartigmalar iizerinde etki yaratmis olanlarmi kimlik
tarayarak, “kiiltiirel kimligi nasil anlamamiz gerekir” sorusuna yanit arayacagim. Bu yanit
temelinde, ve kiiltiirel kimlik taleplerine yanit verme ve ¢atigmalarina ¢6ziim bulma temelinde
son donemlerde yapilan farkli Onerilerin elestirel bir okumasini yaparak, bu taleplere ve
catismalara uzun donemli kalici ¢oziimiin, Tiirkiye’de devlet-toplum/birey iliskilerinin
demokratiklesmesinde yattigini, ve bu baglamda da “gok-kiiltiirli anayasal vatandaslik
anlayis1”nin bize ¢ok faydali bir kuramsal ve stratejik acilim saglayabilecegini Onerecegim.
Diger bir degisle, bugiin sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir nitelik tasiyan, ve bir
toplumsal gergeklik olarak hareket eden kiiltiirel kimlik olgusunun, c¢ok-kiiltiirlii anayasal
vatandaslik anlayist i¢inde ¢oziimlenmesi ve tartisiimasinin, ve bu yolla devlet-toplum/birey
iligkilerinin demokratiklestirilme siirecine eklemlendirilmesinin, bize uzun dénemli kalici

¢Ozlim bulma olasiligini yaratabilecegini vurgulayacagim.

Kiiltiirel kimlige nasil yaklasmahyiz?

1980°lerden bugiine kiiltiirel kimlik iizerine yapilan ¢alismalar1 ve tartigmalari taradigimiz
zaman, “kiiltiirel kimlige nasil yaklasmaliy1z” sorusuyla ilgili yedi dnemli saptamay1 ortaya
cikartabiliriz. Asagida kisaca agimlayacagim bu saptamalar bize, kiiltiirel kimlik olgusu
temelinde yapilan talepler ve ¢atismalara uzun dénemli kalic1 ¢6ziim bulmamiz i¢in de 6nemli

ip uclar verecektir:°

6 Asagidaki noktalar su eserlerden yaralanilarak ¢ikartilmistir: A. Sen, New York, Identity and Violence,
W.W. Nortan and Company, 2006; K.A. Appiah, Cosmopolitanism, W.W. Nortan and Company, 2005; S.
Benhabib, The Rights of Others, Cambridge, Cambridge University Pres, 2004; C. Mouffe, On The Politcal,
London, Routledge, 2005; A. Appadurai, Fear of Small Numbers, Durham, Duke Univeritsity Pres, 2006; C.
Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller Istanbul, Metis, 2006.



(1)

(i)

(iii)

(iv)

)

Birincisi, kiiltiirel kimlikler, anlamlar1, icerikleri ve smirlart belli, ve belli bir 6ze
sahip biitlinsellik nitelii tasiyan nesnel varliklar degillerdir. Aksine, kiiltiirel
kimlik, “tarihsel ve sOylemsel olarak kurulmus toplumsal bir gerceklik™tir;
Ikincisi, kiiltiirel kimlikler “toplumsal ve siyasal bir gercekliktir”, boyle oldugu
icin de kiiltiirel kimlik talepleri reddedilerek, bastirilarak, gérmezlikten gelerek
¢Oziimlenemez;

Uciinciisii, kiiltiirel kimliklerin toplumsal ve sdylemsel kurulma siirecine siyasal,
ekonomik, kurumsal, mekansal, v.b. 6geler ve iligkiler katkida bulunsa da, kiiltiirel
kimlikleri ekonomik ve siyasal dgelere ve iliskilere indirgenerek anlama girisimi,
hem kuramsal ve yontemsel olarak sinirli ve sorunludur, hem de kimlik taleplerine
ve ¢atismalarina ¢6ziim bulmada basarisizdir; Bununla birlikte,

Dérdiinciisii, kiiltiirel kimlik iizerine gelisen taninma siyaseti, farklilik temelinde,
ve benlik-6teki iliskisi ekseninde gelistigi icin, William Connolly’in Cogulculuk
Ethosu adli ¢aligmasinda, dogru olarak vurguladigi gibi, kimligin siyasallagsma
siireclerini hem cogulculuk/demokratiklesme ekseninde, hem de
koktencilik/milliyetcilik ekseninde olabilmektedir. Kimlik olgusunun kullanima,
bu anlamda , hem demokratik siyasal stratejiler, hem de koktenci, cemaatei,
milliyet¢i, meta-irk¢1 siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir. Bu da bize,
kiiltiirel kimligin kendisine “apriori bir olumluluk™ yiikleyemeyecegimiz bir
toplumsal/siyasal gerceklik oldugunu gdstermektedir; Ayni zamanda,

Besinci olarak, kiiltiirel kimlik {lizerine gelisen taninma siyasetleri, toplumsal
iliskilere ve devlet-toplum/birey iliskilerine dikey degil yatay olarak yaklasan,
seslendirdikleri kiiltiirel kimlikleri bir biitiinsellik i¢inde tanimlayan, ve kendilerini
siyasal alana ya da diger kimliklere kars1 yatay bir eksende konumlayan siyasetler
olduklar i¢in, temsil ettikleri kiiltiirel kimliklerin i¢ iligkileri ve i¢ yapist hakkinda
elestirel ¢oziimleme yapma olanagim1 ortadan kaldirmaktadirlar.  Taninma
siyasetleri kimlik taleplerinin yanitlanmasi ve kimlik ¢atigmalarina ¢6ziim arama
stirecine kimlik-devlet ve kimlik-kimlik iligkileri temelinde yaklastig1 siirece,
kimlik-i¢i iligkilerin diizenlenmesi lizerine tartismak ve elestirel ¢oziimleme
yapmak olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu da, bir taraftan taninma siyasetlerinin
milliyetcilik ve koktenci bir nitelik kazanma olasiligin yiikseltirken, diger taraftan

da kiiltiirel kimlik taleplerine ve c¢atismalarina demokratik ¢oziim {iretme



olasiligmmi azaltmaktadir; fakat bu saptamayr her kimlik talebi, her kimlik
catigmasi, her taninma siyaseti i¢in yapamayiz, genellestiremeyiz. Bu nedenle,

(vi)  Altiner olarak, taninma siyasetlerine ve bir toplumsal/siyasal gergeklik olarak
kiiltiirel kimlik olgusunu bir biitiinsellik ve genelleme icinde degil, aksine
farklilagsmis ve cok-boyutlu bir kimlik tartismasi ve ¢ozlimlemesi temelinde
yaklasmaliy1z. Bu, farkli kiiltiirel kimlikleri, ve kimlik taleplerini ve ¢atismalarini
kendi farkli baglamlar1 icinde anlama, tartisma ve ¢dzlim-arayisi i¢ine girme
anlamina gelmektedir;

(vii)  Yedincisi, kiiltiirel kimlik taleplerine ve ¢atigmalarina farklilasmis ve ¢ok-boyutlu
bir yontem i¢inde yaklagsmak, ama ayni zamanda, bu taleplere ve catigmalara
demokratik ¢6ziim Onerileri iiretmek i¢in, ortak bir dile, ortak bir hareket alanina,
ortak bir siyasal uzlagmaya da gereksinimiz vardir. Bu ortak dil ve siyasal uzlasi,
yukarida agimladigim kiiltiirel kimlikle ilgili niteliklerden dolay1, kimlik alan1 ve
taninma siyaseti i¢inde, olanakli degildir. Bu nedenle, kiiltiirel kimlikle iligkili,
ama kimlige indirgeyemeyecegimiz bir gonderim-noktasina, bir toplumsal olguya
gereksinimiz vardir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda agimlayacagim gibi,
bu toplumsal olgu, tiim kimlik taleplerinin ve taninma siyasetlerinin i¢inde tasidigi
“vatandaslik kimligi”, bu temelde yapilan hak ve ozgiirliik talepleri, ve bu yolla
seslendirilen siyasal sistem ve devlet iktidar1 elestirileridir. Tiim kimlik talepleri,
aynt zamanda vatandaglik talepleridir, tiim farkliliklarin taninmasi {izerine
gelistirilen siyasal sdylem, ayn1i zamanda var olan vatandaslhk rejiminin
elestirisidir, tim kimlik-temelli c¢atigmalar, ayn1 zamanda devlet-toplum/birey
iliskilerinin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan haklar ve ozgirlik ihlallerine tepki
tizerine gelismektedir, ve bu baglamda da, her kiiltiirel kimlik ayn1 zamanda
vatandaslik alanin i¢inde hareket eden bir toplumsal/siyasal gercekliktir; ve

(viii) Sekizinci ve son olarak, Zygmunt Bauman 6nerdigi gibi, “Max’in bir buguk asir
once Onerdigi somiiriintin yan sira bugiin dislanma, toplumsal kutuplagmalarin,
derinlesen esitsizligin ve hacmi giderek yiikselen sayida insanlarin yiiz yiize
kaldiklar1 aclik, asagilanma ve yok olmaya itilmenin temel kaynagini da
yaratmaktadir”.” Bu anlamda, kimlik sorunlari ve taleplerinin kaynaginda somiirii
ve diglanma siirecleri yatmaktadir. Somiirii dolayisiyla esitsizlik, diglanma

dolayistyla taninma digina atilma, kimlik taleplerinin olugma siirecine igseldir. Bu

7 7. Bauman, Identity, London, Polity, 2005. Italik kisimlar bana aiddir.



da, kiiltiirel kimlik ile sosyal adalet alanlarinin birbirleriyle baglantili ve iliskisel

niteligini bize gostermektedir.

Modern toplum ve kiiltiirel kimlik

Tim bu noktaya kadar yaptigimiz ve kiltiirel kimlik olgusunun farkli boyutlarini igeren
coziimleme 15181nda sdyleyebiliriz ki, kiiltiirel kimlik talepleri modern toplumun toplumsal ve
kiiltiirel bir gercekligidir. Eger modern toplum, Aydinlanma felsefesinden bu yana,
geleneksel kimliklerden 6zgiirlesen, akil yoluyla hareket eden ve bagkasina zarar vermeden
kendi hayatiyla ilgili karar verme kapasitesi olan birey kimliginden olusuyorsa, o zaman
modern toplumun alansal ve siyasi birlige sahip, ama toplumsal diizeyde ¢ogulcu bir toplum
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Toplumsal olani olusturan kimligi, gelenege iiyelik degil
kendi yasami hakkinda diigiinen, karar veren ve hareket eden birey temelinde diisiinmek, ayni
zamanda modern toplumu farkli bireylerin birlikte yasadigi ¢ogulcu bir toplum olarak da
diisiinmektir. Bu temelde de, modern toplum, ¢ok-Kkiiltiirlii, ¢cok-sesli, farklihiklari, farkh
yasam tercih ve alanlarim iceren cogulcu bir toplum oldugu siirece, kiiltiirel kimlik
talepleri goziimiizii kapatamayacagimiz, duymamayr tercih edemeyecegimiz,
bastirmayla engelleyemeyecegimiz toplumsal gerceklerdir.® Bu nedenle de, ¢ogulcu
modern toplumlarda kiiltiirel kimlik taleplerinin siyasallagmasini “taninma siyaseti” olarak
tanimlayan, ve cok-kiiltiirliiliilk iizerine Onemli ¢aligmalartyla taninmis siyasal kuramci
Charles Taylor, kiiltiirel kimligin tanmmmasimin ve saygit duyulmasimnin “¢ok onemli ve
belirleyici bir insani gereksinim” oldugunu vurgular.’” Benzer olarak, cok-kiltiirliiliik
izerine yapilan akademik ve kamusal tartismalarda 6ne c¢ikan isimlerden Bhikhu Parekh’e
gore de, “bugiiniin diinyasinda var olan her bir kiiltiir, insan yasamina anlam ve istikrar
verdigi, farkh insanlarin birlikte yasamasin1 olanakh kildigi, ve bu temelde de yaratici

bir enerji sergiledigi siirece saygi duyulmayi hak etmektedir”. 10

Taylor ve Parekh’den ortak ¢ikan nokta, ¢cok-kiiltiirlii toplumsal yagsamin modern zamanlarin
bir gercekligi oldugunun kabul etmemiz, ve bu baglamda da 6nemli olan sorunun kiiltiirel
kimlik taleplerine nasil yanit verecegimiz, diger bir deyisle bu talepleri nasil siddete

kaymadan demokratik miizakere zemininde tartismamiz gerektigi sorusudur.

¥ M. Festenstein, Negotiating Diversity, London, Polity, 2005.
° C. Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller Istanbul, Metis, 2006.
'9B. Parekh, Rethinking Multiculturalism, Basingstoke, Macmillan, 2000.



Cok-kiiltiirliiliik ve demokratik yanit

Bu soruya, birincil felsefi diizey olarak etik diizeyde verecegimiz yanit, kiiltiirel kimlik
talepleri tartismasinda “dtekine karsi elestirel sorumluluk” ilkesini tartigmanin kurucu ilkesi
olarak kabul etmemizdir.'' Farkli olan1 dinleme ve duyma, bizleri hem anlama hem de
elestirel ¢oziimleme olasiligina dogru gotiirecektir. Engelleme, sessizlestirme, denetleme
yerine dinleme, duyma ve anlama, hem demokratik miizakere hem de farkli aktorler arasi
diyalog olasiligin1 yasama gecirme sansini bize verecektir. Otekine karsi sorumluluk, ama
elestirel sorumluluk, kiiltiirel kimliklerin siyasal ve yasal taninma taleplerini anlama ve
elestirel ¢oziimleme yoluyla demokratik miizakere siirecine agma olasiligini bize getirecektir.
Ayni zamanda, bir arada ve giiven i¢inde yasamay1 olanakli kilacak demokratik miizakere
stireclerini yaratmak sadece kiiltiirel kimlik taleplerine yanit verme olasiligin1 dogurmayacak,
bize kimlik-temelli siddet ve savasi engellemek icin ¢ok Onemli bir manevra alan1 da

yaratacaktir.

Eger demokratik miizakere stirecini, ¢ok-kiiltiirlii toplumsal yagsamdan dogan taleplere yanit
vermede Oncilil goriiyorsak, ve bu siirecin kurucu ilkesini “dtekine Kkarsi elestirel
sorumluluk” ilkesi olarak goriiyorsak, bu miizakere siirecinin baslangi¢c-noktasi ne olabilir?
Kiiltiirel kimlik taleplerini demokratik miizakere siirecine nasil baslamaliy1z? Kiiltiirel kimlik
talepleri dedigimiz zaman ne tiir taleplerden konusuyoruz, ya da kiiltiirel kimlik talepleri ne
tiir talepleri icerir sorularina verecegimiz yanitin, demokratik miizakere siirecinin baslangi¢
noktas1 oldugunu diisiiniiyorum. Bu soruya yanit bulma girisimi bize, (a) kiiltiirel kimlik
taleplerini somuta indirdigimiz zaman karsimizda birden c¢ok ve farkh talepler
bulabilecegimizi anlama; (b) farkh kiiltiirel kimliklerin yaptig1 taleplerin birbirlerinden
farkh olabilecegini gorme; ve daha onemlisi de (c) yapilan taleplere somut oneriler

gelistirme olasihigimi verecektir.

Kiiltiirel kimlik taleplerini acimlamak
Bu temelde yaklagtigimiz zaman, kiiltiirel kimliklerin siyasal ve yasal taninmasi i¢in yapilan
taleplerin en az sekiz farkh alan icinde seslendirildigini gorebiliriz. Bu alanlarin her biri

farkl1 bir siyasal/yasal taninma talebini icermektedir, ve bu anlamda da her biri i¢ginde farkl

"' E.F. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, istanbul, Alfa, 2001.



yasal diizenlemelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sekiz alani asagidaki gibi kategorize

edip kisaca aciklayabiliriz; '

Belli yasalardan ve diizenleyici kurallardan “muaf tutulma hakkr”. Kiiltiirel kimligin
taninmasi, bu kimlige “muaf tutulma” hakkini vermeyle ilgili yasal diizenlemeyi
gerekli kilar. Bu baglamda ilging bir 6rnek, Kanada’da Siik kiiltiirel kimligine sahip
olanlarin, polis hizmetinde bulunduklari zaman bu kimliklerinin simgesi olan
tirbanlarin1  giyebilmeleri i¢in, Kanada polis iiniformasinin “geleneksel kep”ini
giymekten muaf tutulma hakkini1 kazanmalaridir;

Taninma talepleri “muaf tutulma” hakkinin tam ters istikametine gidebilir, ve kiiltiirel
kimliklerin belli aktivitelerine “siyasi erkin katki ve destek vermesi talebi’nin
seslendirilmesini de igerebilir. Siyasal ve yasal taninma, bu anlamda, kiiltlirel bir
kimligin, siyasi ve devlet aktorlerinden kendi kiiltiiriinii yasama gecirme i¢in yapacagi
etkinliklere “destekleme ve katkida bulunma” talebini, ve bu baglamda yaratilacak
yasal diizenlemeyi igerir. Bu temelde agiklayict 6rneklerden biri kadinlarin sisteme
katilimini1 destekleyecek pozitif ayrimcilik ve kota talep ve diizenlemeleridir;

Bu haklarin gerisinde taninma talepleri siyasal siire¢ i¢cinde “temsil edilme hakki’ni
igerir. Ornegin, kiiltiirel azinliklara iilke parlamentolarinda garanti edilmis belli oranda
koltuk sayisi, ya da bu azinliklarin temsilcilerinin senato, ya da yliriitme organi i¢inde
yer alma gibi;

Taninma talepleri temsil edilme hakkinin da gerisine gidebilir, ve “siyasi otonomi”,
diger bir deyisle “kendi Kkendini yonetme” talebini de igerebilir. Kanada ve
Amerika’da yerli halkin “kendi kendilerini yonetme” talebinde, ya da Cek
Cumhuriyetinin boliinmesi sirasinda yapilan tartigmalarda gordiigtimiiz gibi;

Kiiltiirel kimligin korunmas1 i¢in bu kimlikten olmayanlara uygulanacak, ve 6zellikle
ekonomik temelde igleyebilecek “hak kisitlama talepleri” de kiiltiirel kimlik haklar
icinde yer almaktadir. Ornegin, Kanada ve Amerika’da yerli halkin topraklarinda
yerli-olmayan kisilerin miilk edinmesini engelleme, ve bdylece uygulanan “toprak
alma ya da yerlesme hakki kisitlamas1”, yerli kiiltiirel kimliginin yasatilmas1 igin

uygulanmaktadir;

12 Asagidaki saptamalar1 yaparken dayandigim kaynak: M. Festenstein, Negotiating Diversity, London, Polity,

2005.



6. Kiiltiirel kimlik talepleri icine, “geleneksel yasal diizenlemelerin taminmasi ve
uygulamaya sokulmasi” da girebilmektedir. Genel hukuk kurallarina uyulmakla
birlikte, bir kiiltlirel kimlik kendi yasam alani i¢indeki belli diizenlemeler i¢in kendi
kiiltiirtine doniik “geleneksel yasal diizenlemeleri kullanma ve uygulama hakki”nin
talep edilmesi, bu temelde ortaya konulmaktadir. Ornegin, resmi nikahin yaninda
Imam nikah1 talebi, farkli Miisliiman iilkelerde, Miisliiman kimlige sahip kisilerce
talep edilen bir “geleneksel evlenme kodu”dur. Sri Lanka’da toprak ile ilgili miras
diizenlemelerinde geleneklerin kullanilmasinin talep edilmesi de, bu baglamda 6rnek
verilebilir;

7. Benzer olarak, geleneksel yasal diizenleme diizeyinde olmasa da, kiiltiirel kimlikler,
“kendi kimliklerine doniik geleneksel normlari ve degerleri uygulama” talebinde
bulunabilirler. Dinsel kiiltiirel kimliklerin kendileri i¢inde dini 6nem igeren giinlerde
calismama hakkini talep etmelerinden basortiisii yada kadin siinneti 6rneklemleri, bu
temelde yapilan kiiltiirel kimlik taninma taleplerini agiklamak i¢in kullanilabilir;

8. Kiiltirel kimlik diizeyinde yapilan yasal ve siyasal taninma talebi “sembolik
tammnma” olarak da yapilabilir. Kiiltiirel kimligin genel kiiltliriin ve simgelerin bir
pargast oldugunun sembolik diizeyde yasama gecirilmesini talep eden bu taninma
hakkini, bir {ilkede okul kitaplarinin yeniden yazilmasi, cadde isimlerinin
degistirilmesi, kamu ya da devlet Oziirlerinin talep edilmesi Orneklerinde
gorebiliyoruz. Burada 6nemli olan kiiltiirel kimligin sembolik olarak taninmasin

sembolik olarak taninmasini yasama geciren diizenlemelerin yapilmasidir.

Bitirirken...

Kiiltiirel kimlik taleplerinin daha farkli boyutlar1 da ortaya konulabilir. Ama 6nemli olan, bu
taleplerin yukarida yaptigim agimlamasinin bize, hem kiiltiirel kimlik taleplerinin tasidigi
farklilig1 ve ¢cok-boyutlulugu, hem de modern toplumlarin ¢ogulcu yapisinin yonetiminde bu
taleplerin 6nemli bir soru(n) oldugunu gostermesidir. Cok-kiiltiirlii toplumsal yapi, ve bu
yapidan ¢ikan hak talepleri bugiiniin diinyasinin toplumsal bir gercekligidir. Otekine kars
elestirel sorumluluk ilkesi de, bu ger¢ekligin demokratik miizakere siirecine sokulmasinin
felsefi 6n-kosuludur. Bu ilkenin yasama ge¢cmesi, bir taraftan kiiltiirel kimlik olgusunu farkl
boyutlari i¢inde ¢oziimlemeyi, diger taraftan da bu olgu i¢inden ¢ikan taleplerinin de ¢ok-

boyutlu niteligini gérmeyi gerekli kilmaktadir. Siiphesiz ki, her seyden Once, kiiltiirel kimligin



modern toplumun sosyolojik bir ger¢ekligi oldugunu, bugiiniin diinyasinda sistem-
dontstiiriicii bir etki kapasitesine sahip oldugunu, tam da bu nedenle, siyaset-disi
engellemelerle ya da goz ardi etmelerle ortadan kalkmayacagini géormeliyiz. Bu baglamda da,
bugiiniin diinyasinin ve Tiirkiye’sinin temel sorunlarindan biri de; “farkliliklar i¢inde birligin
nasil basarilacag1” ve “birligin i¢inde farkliliklarin nasil korunacagi” sorular1 olmaktadir. Bu
sorulara beraber ve eszamanli yanit vermek, ancak kiiltiirel kimlik olgusuna igerdigi
“toplumsal gerceklik™ ve tasidig1 “cok-boyutlu, ¢ok-nedenli ve ¢ok-katmanli karmasiklik™

icinde yaklastigimiz zaman olasilik kazanacaktir.



