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Tiirkiye’de Devletin Doniisiimii ve Kiiresellesme
Fuat Keyman

Tiirkiye’de siyaset-ekonomi iliskilerini ¢oziimlerken kiiresellesme siire¢lerini hesaba katmak
zorundayiz. Kiiresellesen bir diinyada yasiyoruz ve Tiirkiye ekonomisi, siyaseti ve
Tiirkiye’deki ekonomi-siyaset iliskileri kiiresellesen diinyaya ickin, bu diinyada yasanan
degisimlerden etkilenen iliskiler. Tabii ki kiiresellesme ideolojik de bir kavram, ve bu
kavrami “Amerikanlasma” ve ya “emperyalizm” temelinde diisiinmenin belli bir haklilik pay1
var. Ancak kiiresellesemeye daha sosyolojik bakmamiz gerektigini, bu temelde de
kiiresellesmeyi “bir tarihsel ve toplumsal ger¢eklik” olarak gérmenin daha anlamli oldugunu
diistinliyorum.

Kiiresellesme, ideolojik olarak ne sampiyonlugunu yapmamiz, ne de goz ardi etmemiz
gereken bir kavram. Kiiresellesme tarihsel ve toplumsal bir olgu, bir siireg, bugiiniin
diinyasinin, bugiiniin Tiirkiye’sinin bir gercekligi. Bu nedenle de, Tiirkiye’nin bugiiniinii ve
yarmint anlamanin temel analiz birimi olarak gormeliyiz, kiiresellesmeyi.

Bu baglamda diisiindiigiimiiz zaman kiiresellesme devletler, ekonomiler, kiiltiirler arasindaki
iliskilerdeki ti¢ stirece tekabiil eder. Bunlardan biri genisleme siirecidir; devletler, ekonomiler
ve kiiltiirler arasindaki genisleme. Ikincisi derinlesme siirecidir; bu tabii ki belli bir iktidar
iliskisi i¢inde olur. Ugiinciisii de hizlanma siirecidir. Diinyanimn herhangi bir yerinde olan bir
seyin diinyanin diger yerlerine de etki etmesi genisleme olarak diisiiniilebilir. Ikincisi,
kapitalist pazar iligkileri, egemenlik iligkilerinin i¢indedir, yani daha derinlesen, zengini daha
zenginlestiren, yoksulu daha yoksullastiran bir alan1 yaratir ve ii¢linciisii de gecen
ylizyillardan farkli olarak sosyal iliskiler, hareketler ¢ok hizlidir.

Bugiin kiiresellesmeden konusurken biz esasinda {i¢ tane siiregten soz ediyoruz: ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel kiiresellesme siire¢leri. Metodolojik olarak diisiindiigiimiizde bu genisleme,
derinlesme ve hizlanmay1 her alanda goriiyoruz; yani ekonomik kiiresellesmenin i¢ginde de bir
genisleme, derinlesme ve hizlanma vardir, siyasal kiiresellesmenin i¢inde de, kiiltiirel
kiiresellesmenin iginde de. Ilging bir sekilde bu iliskiler, bu siirecler birbirlerine paralel
gitmez. Ornegin diinyaya baktigimizda ekonomik kiiresellesme siirecinin daha anlasilir
oldugunu goriirken, siyasal kiiresellesme stlirecinde hem Ortadogu’da olan olaylarda hem
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Avrupa Birligi’nin gelecegi ile ilgili 6rneklerde ekonomik kiiresellesmede oldugu gibi bir
derinlesme, bir yayginlasmadan ziyade krizlere rastliyoruz.

Bu ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kiiresellesme siirecleri eszamanli ve paralel olarak giden
stiregler degildir, birbirleriyle rekabete de girebilirler. Ekonomik anlamda getirilen bir basari,
kendisini siyasete yansitamayabilir. Ancak ne olursa olsun kiiresellesme bugiinkii diinyay1
anlamanin, bugiinkii Tiirkiye’yi anlamanin temel tarihsel baglamidir. Bugiinkii Tiirkiye’yi ve
diinyay1 ve kiiresellesme siireclerini, bu siiregler arasindaki genisleme, derinlesme ve
hizlanma dinamiklerine bakmadan anlayamiyoruz. Hemen iki 6rnek verebiliriz. Bunlardan
biri, bugiin Irak referansiyla Bagbakan Sayin Recep Tayip Erdogan’in s6ylemis oldugu “Irak,
Tiirkiye i¢in 2007 yilindaki temel risk alanidir” ctimlesidir. Evet, genel bir risk alan1 oldugu
dogrudur, ancak Irak’ta olaylarin Tiirkiye ile bire bir iliskisi yoktur; disarida olusan bir sey
Tiirkiye i¢in temel risk alani haline gelmistir.

Ayni sekilde ikinci risk alani, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile cari agik arasindaki
iliskinin ne sekilde kurulacagi, cari agigin diisiip diismeyecegidir. Cari a¢igin diisiip
diismemesi sadece Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerine degil, kiiresel siireclere de baghdir. Bu
yiizden de kiiresellesme, Tiirkiye’yi anlamanin ve Tiirkiye’deki siyaset-ekonomi iligkilerinin
tarihsel baglamini olugturur. Tiirkiye’deki siyaset, distan ice gelen kiiresellesme siiregleri ile
yukaridan asagiya gelen modernlesme siirecleri arasinda sikismis bir alandadir. Bugiin ister
AKP, ister CHP, ister diger partiler olsun, kiiresellesme ve modernlesme siireclerine yanit
vermeden siyaset iiretmeleri miimkiin degildir.

1997 yili temmuz ayinda Giliney Asya’da, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur’da
baslayan ¢ok ciddi bir kriz yasandi. Arkasindan Malezya ve Endonezya geldi, hatta bugiin
kiiresellesmenin iki yi1ldiz tilkesi olan Hindistan ve Cin de durumdan etkilendi. Biz Gliney
Asya krizinin etkilerini 2000 yilinda ve ardindan 2001 y1l1 subat ayinda yagadik. Bugiin de
Giiney Asya krizini ve tepkilerin tartismamiz ve buradan ¢ok énemli dersler almamiz gerekir.
Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur, Malezya, Endonezya, Hindistan ve Cin bugiin
de kiiresellesmenin énemli y1ldiz iilkeleridir. Ozellikle Cin ve Hindistan’a baktigimizda,
ornegin Thomas Friedman’in The World is Flat (“Diinya Diizdiir” diye ¢evrilebilir) adli son
kitabinda kiiresellesmenin iki 6rnek {ilkesi olarak Cin ve Hindistan verilir. Fakat 1997 Giiney
Asya krizi oldugu zaman da bu iilkeler kiiresellesmenin i¢indeydi; Hindistan ve Cin degil ama
Hong Kong, Kore, Tayvan, Singapur, hatta Malezya ve Endonezya da kiiresellesmenin yildiz
tilkeleriydi, hatta bu nedenle kendilerine “Asya Kaplanlar1” deniyordu. O yiizden de 1997°de
olusan kriz, kiiresellesme mucizesini yaratan iilkelerde ortaya ¢ikmusti.

Joseph Stiglitz’in Kiiresellesmeler ve Ona Meydan Okumalar yahut Kiiresellesme ve
Elestirileri adl kitaplarinda sdyledigi gibi, 1997 krizi kiiresellesme baglamindaki ilk krizdi;
sadece ulusal diizeyde degil, bu iilkelerin kiiresellesmeye eklemlenmis yapilari i¢inde ortaya
¢cikmisti, o yiizden de kiiresellegsme literatiiriinde ve kiiresellesme tartismalarinda ¢ok ciddi bir
sarsintiya yol actr. Ornegin bugiin bizim de miizakere siirecinde oldugumuz IMF nin
diinyadaki ve ekonomik kiiresellesme igindeki roliinii ¢ok ciddi anlamda sarsan bir olaydi.
Birinci nokta budur: Giiney Asya krizi ilk kiiresel krizdi ve ulusal ekonomi ile
kiiresellesmenin eklemlenme noktasinda, yani disaridan igeriye dogru gelen kiiresellesme
stireci ile buna yanit veren ulusal ekonominin tam kesisme noktasinda ortaya cikti.

Ikinci olarak, ister Kore drnegine bakalim, ister Tayvan’a, isterseniz Malezya’ya,
Endonezya’ya bakalim, bu krizler ne tam anlamiyla ekonomik alanda ortaya ¢ikmisti, ne de
siyaset anlaminda devletin ekonomiye miidahalesiyle ilgiliydi. Siyasetle ekonominin kesisme



alaninda ortaya ¢ikan krizlerdi. Gliney Asya orneginde sadece bir ekonomik krizden degil,
ayni zamanda bir ekonomik yonetim krizinden bahsettik. Buna literatiirde “devlet yonetimi
krizi” denir. Bu krizlerin ortak noktasi, devletle ekonominin kesistigi noktada ortaya
cikmalaridir; yani bu krizler bir taraftan ekonomik hayatta belirdi ama ayn1 zamanda siyasi
hayatta da etki yarattilar. O yiizdendir ki bu krizlere yonelik ¢6ziim de sadece ekonomik veya
sadece siyasi alanda degil, hem siyasetin hem ekonominin hem de bunlar arasindaki iliskinin
yeniden yapilanmasi yoniinde diisiiniildii ve devletin doniisiimiinde, ekonominin
doniisiimiinde agirlikli olarak siyaset-ekonomi iliskilerinin yeniden yapilanmasina gerek
duyuldu. Kemal Dervis ve arkadaslarinin ortaya koydugu gii¢lii ekonomik programi
hatirlarsaniz, tamamiyle bu mantik, yani devletle ekonomi iligkilerinin yeniden yapilanmasi
izerine kuruluydu.

Ulkeler baglaminda iigiincii ortak dzellik olarak da sunu goriiyoruz: Bu krizlerin hepsinde,
tiim bu tlkelerde, devlet-ekonomi iliskilerinde ekonomiyi diizenleyici kurumlar ¢ok zayifti.
Kore, Tayvan, Malezya, Endonezya 6rneklerinde, diizenleyici kurumlar yeterince islevsel
degildi; 6zellikle sicak para girisleri ve sermaye hareketleri baglaminda kiiresellesme ile
ulusal ekonomi arasindaki baglar ¢ok zayifti. Siyasetciler popiilist, ayrimci ve miisteri agirlikli
programlar uyguluyorlardi. Ayni zamanda da siyasetle ekonomi arasindaki iliskilerde, siyaset
daha agirlikli olarak ortaya ¢ikiyordu; zaten bu iilkelerin ortak 6zelligi de demokrasi eksigi
yasamalartydi.

1997°de kriz ortaya ¢iktig1 zaman iki temel sorun belirdi. Biri serbest pazar mekanizmasinin
diizenlenmesinin gerekliligiydi; devlet burada aktif rol oynayarak pazarin diizenlenmesinde
rol almaliydi. Fakat tabii ki bu rol siyasi partilerle degil, diizenleme kurullariyla, merkez
bankalarinin bagimsizliklartyla tistlenilmeliydi. Ayni sekilde bu ekonomilerin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmedigini gordiik; yani bir ekonomik biiyltime mucizesi
yarattilar ama bu ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getiremediler.

1997 Giiney Asya krizinden alinan temel ders suydu: Ekonomik gelisim, ekonomik ileriye
gitmek muhakkak diizenlenmeli ve muhakkak siirdiiriilebilir hale getirilmelidir, yoksa risk
altinda yasamaya devam edersiniz. Bu ylizden de literatiirde “Asya Kaplanlar1” dedigimiz bu
iilkelerin ekonomileri, Asya krizinden sonra “balon ekonomiler” olarak tanimlandi.

Bugiin geldigimiz noktada ise tiim bu ekonomilerde ¢ok ciddi bir yeniden yapilanma, ¢ok
ciddi bir iyilesme yasandigini ve bugiin de bu ekonomilerin 6nemli kiiresel aktorler
olduklarini gériiyoruz. O zaman dordiincii 6zelligi saptamak i¢in, bu iilkelerin ne yapip da bu
krizden ¢iktiklar sorulabilir. “Kaplan” pozisyonundan “balon” pozisyonuna doniistiiklerinde,
yaptiklari islerle birlikte bu iilkelerin iki ortak noktalari ortaya ¢ikar. Birinci olarak,
diizenleme kurullar1 ve siirdiiriilebilirlik baglaminda pazarin tek basina serbest olamayacagi,
muhakkak devletin ekonomiye katki vermesi, aktif olarak ekonomi ile iliski i¢ine girmesi
gerektigi dile getirildi. Bu tabii ki popiilistlikle olmayacakti, ama “devlet kiigiilsiin, devlet yok
olsun, devletsiz olabilir” mantig1 da s6z konusu degildi; devletin muhakkak hem diizenleyici
aktor olarak, ekonomiyi iyiye gotiirmek, ileriye gétiirmek baglaminda aktif rol oynamast
anlayis1 mevcuttu.

1997°den bugiine kadar Hindistan ve Cin dahil olmak {izere tiim bu {ilkelerde iyilesme siireci,
yeniden yapilanma siireci aktif devletle iliskili bir siirecti; devleti dislayarak degil kiiciilterek,
devleti tekniklestirerek degil, bilakis etkili ve aktif bir aktor yaparak olustu. Bu tilkelerin
kiiresellesmeye verdigi yanitlar farkli farkliydi. Kiigiik bir 6rnek: Giiney Kore’de sermaye
hareketlerinin daha da liberallesmesi, daha da serbestlesmesi 6ne koyulurken, Malezya ve



Tayvan’da sermaye hareketleri ve sicak para tizerinde kontrollerin artmasi giindeme geldi.
Buradan ¢ikaracagimiz ders, kiiresellesmenin tek bir yanit1 olmadigidir. Dogru yanit, o
iilkenin 6zel kosullar, kiiltiirel, siyasi, tarihsel yapis1 dikkate alinarak verilir.

Bugiin de Tiirkiye’de bdyle bir siiregten, yani 1997 Giiney Asya krizinden ders almamiz
gereken bir siiregten gegiyoruz; ¢iinkii 2002 AKP iktidarindan bugiine kadarki 19 ¢eyrekte
Tiirkiye ekonomisi biiyiidii, fakat bu biiylime cari agikla birlikte giindeme geldi; issizlik ve
yoksullugun da ciddi bir sorun olarak karsimiza geldigi bir ilerlemeyle karsilastik. Bu
anlamda Tiirkiye ekonomisi biiyiiyor, ama 1997 krizinden aldigimiz dersi hatirlarsak, bu
ekonomi balon da olabilir, ¢ok ciddi bir krize de girebilir. Bu yiizden de Tiirkiye
ekonomisinin gelecegini diistiniirken, bunun ne kadar siirdiirtilebilir oldugunu, diizenleme
kurumlarimin ne kadar aktif hareket ettigini dikkate almaliy1z. Ugiincii olarak, Tiirkiye’ye
0zgl bir tepkiyi gelistirmemiz gerekli. Diinyadaki kiiresellesme literatiiriinde, eger
kiiresellesme bir tarihsel baglamsa, bir analiz birim ise 0 zaman 6rnegin Tiirkiye’de ulusal
baglamda ilk hedefin makroekonomik istikrar olmas1 gerektigi sdyleniyor. Ikinci hedef olarak
ulusal sermayenin rekabet giicline, ti¢linciisii verimlilige, dordiinciisti de kalkinmacilik sonrasi
yOnetisim yerine ekonomik biiyiimeye agirlik vermemiz gerekiyor.

1997 Giliney Asya krizinden once tiim bu iilkelerin bu dort unsura sahip oldugunu goriiyoruz.
Orada hakikaten makroekonomik bir yapi, rekabet giicii var, verimlilik, kalkinmacilik sonrasi
bir yarig vardi; ancak diizenleyici kurumlar, aktif devlet ve siirdiiriilebilirlik, bu anlamda
biliyiimenin topluma yayginlastirilmasi yoktu. Bizim tepkimizin de esasl sekilde bu
neoliberalizmin gerisine giden bir tepki olmasi ve bana gore bu ikisi arasinda bir tercihe
yonelmesi gerekir. Bu tercihlerin biri muhakkak devletin doniisiimii yoniinde olmalidir; kamu
yonetimi reformuyla bu doniisiim saglanmali ve IMF ile iliskilerde, miizakere slirecinde
durdurabilecek yahut da miizakere giicii yiiksek bir otonomiye sahip olunmasi dikkate
alinmali, verimlilik ve demokratiklesme tlizerinde durulmalidir.

Bunlarla birlikte, devletin ekonomi ve topluma yaklagiminda uluslararasi orgiitler ve sivil
toplumla beraber katilimc1 bir demokrasi temelinde olmasi, yoksulluk ve issizligi, yani sosyal
adalet sorununu birincil plana ¢ikartarak ilerlemesi gerekir. Bana gore AKP iktidarinin 2002
yilindan bugiine kadar getirmis oldugu basar1 burada yatmaktadir, katilimcilik ve sosyal
adalet sorununu ge¢mis bir basar1 degildir. Bu yapida sosyal adalet sorununa, toplumsal
oydasmaya nereye kadar ¢oziim bulunacak, nereye kadar daha verimli, aktif bir devlet yapisi
olacak? Tiirkiye ikisi arasinda bulunmakta ve maalesef diger partiler de bu ekonomik mantik
yerine daha ¢ok ideolojik sorunlara enerjilerini harcamis durumdalar.

Tiirkiye tablosunda kiiresellesmenin hem aktoér hem de siire¢ diizeyinde disardan igeriye
dogru girdigini gérmek miimkiindiir. Bu, agirlikli olarak ekonomik alanda Tiirkiye-IMF
iliskileriyle, demokratiklesme ve politik alanda Tiirkiye-AB iligkileriyle ger¢eklesir. Hatta
Tiirkiye/AB iligkilerinin yabanci sermaye girisi ile ilgili ekonomik siirdiiriilebilir bir niteligi
vardir. Ortadogu’nun yeniden yapilanmasi veya Irak sorununda yahut da bizim kendi
0zelimizde Kerkiik ve Kuzey Irak sorununda giivenlik sorunu s6z konusudur.

Tiirkiye’nin iki temel sorunundan biri, ekonomik kalkinmay1 siirdiiriilebilir hale getirme,
ikincisi demokratiklesmedir. Esasinda burada bir iiggen s6z konusudur; yani devletin
demokratik, etkili, insan haklarina saygili bir devlet haline gelmesi gerekir ki gelir dagilimu,
katilim, taninma alanindaki sosyal adalet sorunlariyla ilgilensin, ama ayni zamanda Merkez
Bankasi’ndan diizenleme pazarlarina kadar diizenlenmis bir pazar1 giindeme getirsin. Burada
Tiirkiye’de bu yapiy1 nasil kurabilecegimizi sorabiliriz. Burada biraz da Avrupa devlet



modelinden esinlenerek Tiirkiye’deki devletin yapilanmasi, ii¢ temel alan1 gerekli kilar.
Bunlardan biri, yonetim anlayisinin, yani kamu yonetimi reformu dedigimiz reformun
yapilarak diizenleyici ve katki verici aktif bir siyaset anlayisinin, yonetim anlayisinin devlet
biirokrasisi i¢inde yerlesmesdir. Bir sekilde idari reform olmalidir. Devletin toplumla ve
ekonomi ile iliskisinde muhakkak bir diizenleme anlayisi olmasi, yani dikte etmek, kurmak,
temel olarak liretmek yerine daha diizenleyici bir rol listlenmesi gerekir; fakat tabii ki devlet
ve siyasi partiler burada yeterli degillerdir.

Ozellikle iskandinavya modellerinden alinan bir sekilde muhakkak devletin kamu yonetimi
reformunun temel, diizenleyici ve aktif roliiniin denetleyicisi olarak sivil toplum ve sivil
ekonomi degistirilmelidir. Avrupa’da, Avrupa Birligi ¢ipasi i¢inde otoriter devlet
yaklasimlarindan bugiinkii yapiya gecen Orta Avrupa ve Dogu Avrupa iilkelerine, 6rnegin
Tiirkiye’ye uyan Polonya, Macaristan, Cekoslavakya’da yasanan doniisiim ve gegis
stireglerine baktigimiz zaman sunu goriiriiz: Eger siyasi aktorlerin eline birakirsaniz, ekonomi
cok fazla siyasilesir ve o zaman da bir sekilde yolsuzluk, misteri agirliklilik ve popiilizm
sorunu ortaya ¢ikar, Giiney Asya krizinde oldugu gibi ekonomi kiiresellesme siireglerinde
kirilgan hale, balon hale gelmeye baglar. O zaman ekonomiyi siyasetin elinden kurtarip
tamamiyle tekniklestirebiliriz; bugiin Tiirkiye’de tartistigimiz gibi, diizenleme kurumlariyla
ekonomik hayati gotiirebiliriz, Merkez Bankasi’nin bagimsizligindan, diger diizenleme
kurullarmin islerine kadar... Bu diizenleyici kurullar anayasadan aldiklar1 giivenceler
temelinde, belli bir ekspertiz temelinde isleyecek, belli bir teknokratik rasyonalite, teknokratik
ussallik temelinde devam edeceklerdir. Eger asir1 siyasilesmis ekonomiyi siyasetten kurtarip
tamamiyla anayasal giivence altinda ve teknokratik yapidaki diizenleme kurullarina verirsek,
bu sefer de diizenleme kurullariyla toplumun ihtiyaglari, toplumun talepleri arasinda bir
bosluk ortaya ¢ikar ve diizenleyici kurullar toplumsal taleplere, toplumsal gereklere bakmadan
kendi teknokratik bilgileriyle diizenlemeye baglar. Bu kez de asir1 siyasilesmeden asir
hukuksallagsmaya veya asir1 teknokratiklesmeye giden bir ekonomi giindeme gelir. Eger
siyaseti devlet biirokrasisi ve siyasi parti temelinde diisiiniirseniz ¢6ziim liretemezsiniz.
Umberto Eco’nun Foucault Sarkact adli kitabina donersek, ekonomiyi ya siyasallagtirmak,
siyasi partilere birakmak yahut da biirokrasiye gotiiriip biirokratik, teknokratik rantiye yapmak
miimkiindiir; ti¢iincii yol, diizenleme iligkisinin denetimini sivil topluma dogru kaydirmak,
diisiince kuruluslari ile sivil toplum 6rgiitlerinin alttan yukariya dogru diizenleme kurullarini
denetlemesidir. Sivil toplum bunu tek basina yapamaz; alttan yukartya dogru siyasi partileri o
yonde hareket etmeye zorlayacak yahut da alttan yukariya dogru iiretmis oldugu raporla,
yarattig1 kamuoyuyla diizenleme kurullarinin ilgisini ve teknokratik rasyonaliteyi halkin
taleplerine dogru ¢ekmeye calisacaktir. Buna bugiinkii literatlirde katilimc1 demokrasi ile
ortaya ¢ikan “sivil ekonomi” denir; ancak bu, ekonomiyi tamamiyle sivil toplumun
denetimine birakmak anlamina gelmez. Devlet aktivitesi de ¢ok dnemlidir, siyasi partiler de
temel aktorlerdir, fakat sadece devlet ve siyasi partilere birakilmamis bir siyaset alani ve
siyaset ekonomi iligkisi s6z konusudur. Siyasetle ekonominin kesigsme noktasinda temel
aktorlerden biri olan sivil toplum &rgiitlerine drnek olarak TESEV, TUSIAD, MUSIAD, belli
olciide SIYAD anilabilir.

Kamu y6netimi reformunu bugiinkii hiikiimet temelinde yapamamamizin temelinde, herkesin
kafasinda “Kamu yonetimi reformu yaparsak seriat gelir” korkusunun olugsmasi vardir.
Hukuksalliga dayanirsak, bu kez de tamamiyla hukukun egemenligi altinda bir durum ortaya
cikacaktir. Yerel yonetim reformunda da hatirlarsaniz ayni tartisma yapilmisti. Yerel yonetim
reformu, Tiirkiye’de siyaset ve ekonominin diizenlenmesi i¢in ¢ok dnemli bir reformdur, fakat
bu kez aklimiza “Kiirt sorunu acaba federallesmeye mi gider?” sorusu gelir.



Siyaseti muhakkak katilime1 demokrasi ve sivil orglitlere agmak gerekir; zaten devleti aktif
yapan, sivil toplum orgiitlerinin bu anlamda aktif olarak bu olaya katilmasidir. Ornegin bugiin
go¢ baglaminda I¢isleri Bakanlig1 ve sivil toplum &rgiitlerinin ortaklasa yaklasimi, esasinda
bu anlattigimiz noktaya dogru giden bir Tiirkiye’yi diislindiiriiyor.

Pazar1 sadece bir ekonomik kurum olarak diisiinmek yerine tarihsel ve kiiltiirel iligkiler
icerisinde algilamak, yani pazari diisiiniirken ayn1 zamanda kiiltiirii de diigiinmek, ayn
zamanda kimlik politikalarini da diisiinmek ¢ok soyut gelmekle birlikte Tiirkiye bunun ¢ok
giizel 6rneklerinden biridir; ¢iinkli 1990’lardan bugiine kadar Tiirkiye ekonomisini 6zellikle
orta ve kiigiik isletmeler temelinde, yani KOBI’ler temelinde goriirsek, bunlari yerel diizeyde
giderek 6nem kazandigini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda Refah Partisi’nden AKP’ye gecisteki
siireci MUSIAD 1n Tiirkiye’deki yayginlasmasina referans vermeden, yani ekonomik Islama,
Islamin serbest pazarla iliskisine bakmadan Islamin zenginlestirici, refah getirici olduguna
bakmadan agiklamamiz miimkiin degildir. O yilizden de pazari sadece bagimsiz, rasyonel bir
kurum olarak degil, hukuka ve kiiltiirel iliskilere, kimliklere eklemlenmis bir iligkiler ag1
olarak diistinmemiz gerekir. O yiizden devletin yeniden yapilanmasi, esasinda bu ii¢ iliskinin,
yani devlet, pazar ve ekonomi iligkisinin birbirleriyle yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir.
Bu zaten Tiirkiye’nin 2007 y1l1 sonunda tartisacagi temel nokta olacaktir.

Tiirkiye’de Osmanli’dan baslayan, 1923’ten buraya gelen bir gii¢lii devlet gelenegi vardir,
fakat bu devletin de doniismesi gerekir. Bu doniisiimde karsilastirmali olarak Rusya, Cin,
Tirkiye orneklerine bakarsak, Tiirkiye’de bir ikilemle karsi karsiyayiz; ¢linkii doniisiim
demek, demokratik anlamda, giivenlik anlaminda ve ekonomik anlamda reform yapmak
demektir; yani devletin kamu reformu yonetimini ortaya koymasi, kendini topluma, pazara ve
ekonomik aktdrlere agmast, “ceberrut” roliinti birakip daha aktif, daha yapici, daha sefkat
verici bir rol tercih etmesi gerekir. Devlet KOBI’lerle iliskilerinde ise ideolojik ayrimlar
tizerinde durmaktansa Tiirkiye’deki igsizligin ¢oziilmesinde bu yapilarin gerekliligini
kavrayip bu sekilde bir reform siirecine girmelidir.

Devletin bir yandan tlilkede devam eden biiyiimeyi balon haline getirmemek, siirdiiriilebilir
kilmak icin reformlar gergeklestirirken bir yandan da demokratiklesmeyi 6n plana koymasi
gerekir; ¢linkii bugiiniin diinyasinda demokratiklesme sadece etik olarak degil, Ortadogu’dan
gordiigiimiiz gibi psikolojik olarak da ¢ok 6nemli bir kavramdir. Fakat bunu yapan aktor
—yine Foucault sarnacindan gidersek— reform siirecine girdigi zaman giivenlik ikileminde
olmamalidir. Giivenlik sorunu yasandigi zaman ya reform siirecinde bir engellenme olur
yahut da bugiin Tiirkiye’deki derin devlet tartismalarinda gordiigiimiiz gibi devletin iginde
bagka bir kadro, giivenlik olayini 6n plana ¢ikartarak Tiirkiye’nin gelismesi i¢in gerekli olan
demokratiklesme ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin 6niine set ¢eker. O ylizden de
bugiin bu sadece AKP hiikiimetine, sadece CHP’ye, sadece bugiinkii cumhurbaskanina,
genelkurmay baskanina 6zgii degildir; bu tiir geg¢is tilkelerinde boyle bir ikilem yaganir. O
yiizden de Tiirkiye’deki bu reform siirecinin sancili olmasinin nedeninde boyle bir yapisal
sorun olmamasi gerekir; ancak ilging bir sekilde Ortadogu’nun yeniden yapilanmasi ve
Tiirkiye nin ekonomisini siirdiiriilebilir kilmas1 siireciyle eszamanli yasadigimiz i¢in su anda
bunu ¢ok net olarak hissediyoruz.

Bu ikilemi ¢6zmek i¢in Orta Avrupa ve Dogu Avrupa lilkeleri, yani Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan ve Tiirkiye karsilastirmast yaptigimiz zaman Avrupa Birligi ¢ipast esasinda
onemlidir, ¢linkii bu ¢ipada belirlilik en azindan reform siirecinin gelecegini belli bir yere
gotlirdiigii i¢in glivenlikteki dengeyi saglamis olur; fakat maalesef Tiirkiye’de bizim hem



ciddi bir Kuzey Irak’a endekslenmis bir giivenlik sendromumuz vardir, hem reform
yapmamiz gerekmektedir, hem de Avrupa ile ilgili cipamizda bir belirsizlik s6z konusudur.

Su anda Tiirkiye’nin sorunu bana gore bu modeli gerceklestirirken yapisal bir ikilem i¢inde
olmasi ve bu yapisal ikilemden ¢ikmak i¢in gerekli olan Avrupa ¢ipasinda ciddi bir belirsizlik
durumu yasamasidir. Ya sivil toplumun alttan yukariya dogru gidip buradaki reformla
giivenlik arasindaki ¢ipay1 saglayacak bir aktivitede bulunmasi gerekir —ki bu sivil toplumun
rolii degildir— yahut da bizim bu ¢ipay1 saglayabilecek, daha dogrusu giivenlikle reform
arasindaki iliskiyi i¢sel olarak ¢éziimleyebilecegimiz siyasi aktorlere ve o kadrolara
ithtiyacimiz vardir. Maalesef bugiin hem AKP hem CHP hem de diger parti yonetimlerinin
boyle bir kapasitesi yoktur. Burada kararin ne olacagint hem cumhurbagkanligi se¢imlerinde
hem de genel se¢imlerde gorecegiz.



