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Gevre Sorunlan iktisatta Nasil Ele Aliniyor?

Hasan Ersel

Sanildiginin tersine, iktisat g¢evre sorunlarini ele almaya uygun bir kuramsal gerceveye ve yeterli
araglara sahip. Ancak iktisat kuramcilarinin gevre sorunlarini ele alabilecek araglari yillarca once
gelistirmis olmalariyla, bunlarin kolayca uygulanabilir olmalari ayni sey degil. Clnki uygulamaya
gecildiginde pek cok ve farkli boyutlarda (siyaset, gikar iliskisi, teknoloji vs.) sorunla karsilasiliyor. Ote
yandan ¢evre sorunlarinin neler oldugu, ne gibi zorluklar gikardigi, yasamimizi ne kadar zorlastirdig
aslinda iktisadin diginda. lktisatgilar bu konuda gevrebilimcilerin aktardiklari bilgiyi kullanmak, onlarla
yetinmek zorundadr. Bu bilgiler iktisatgilar iin veri niteliginde. iktisatgi bu verilere dayanarak, gelistirdigi
araglar ve olusturdugu kuramsal cergeve yardimiyla gevre sorununu inceler, bundan bazi sonuglar ve

politika 6nerileri gikarmaya caligir.

iktisadin bu isi yaparken elinde ne tiir araglari, nasil bir kuramsal gergevesi oldugundan s6z edecegim.
Bir noktaya dikkat gekerek baglamak istiyorum: iktisadi biiytime, tilkelerin tiretilen mal ve hizmetlerinin
artmasidir. insanlik tarihine bakildiginda, bunun gérece yeni bir olay oldugu gérilir. iktisat tarihgileri
gecmisten bugtine, bizim kabaca “milli gelir’ dedigimiz buyukligi tahmin etmeye caligsmistir. Tabii, bu
¢ok mikemmel bir tahmin olamaz. Biz bugtinki milli gelirimizi tahmin edemiyoruz. Bundan bin yil, on bin
yil dncesi daha zor. Fakat yine de elde bazi bilgiler var. Bu bilgiler 1siginda baktigimizda, diinyada

iktisadi gelismenin hizlanmasi olay! ¢ok yeni oldugunu goriyoruz. Bu konuda onemli katkisi olan



Amerikali Angus Maddison (1926-2010)'un istatistiklerinden blyime hizinin yikselmesinin 1950’lerden

sonra oldugu gorullyor.

Fosil yakit temelli karbon salimlarinda ne zaman artis olmaya baglad1? Yapilan ¢alismalardan artigin I1.
Dunya Savasr'ndan sonra hizlandigi goraliyor. Bir rakam vereyim: 2005 yilinda fosil yakitindan
kaynaklanan karbon salimlari 1905tekinin 12 katidir ve 1950 yilinda hizla yukselmeye baglamistir.
Blyume ile karbon salimlari arasindaki bagintinin yonu tartigilabilir. Ama, eldeki diger bilgiler de
kullanildiginda, genelde s6ylenmeye caligilan su: Iktisadi bliyiime, karbon salimlarinda gok biytik artiga
yol acti. Demek ki iktisadi buyumenin insanlar igin iyi bir sey oldugunu sdylerken cok dikkatli olmak
gerekiyor. Blylme beraberinde bazi olumsuz gelismeleri de getirebiliyor. Karbon salimina yol agmayan,
ya da bu kadar yol agmayan, blyime olanaksiz mi? Bunu tartisabiliriz, ama bildigimiz, dinyada izlenen
blylme yolunun karbon salimlarinda artisa neden oldugudur. Bu bizi Gretim olayinin incelenmesi
gerektigine gétirecektir; ¢linki sorunun 6zU oradadir. Orada olay! biraz agikliga kavusturursak, neden

iktisadin elinde bu isle ugrasacak araglar oldugu konusunda israr ettigim daha iyi anlagilacaktir.

Iktisat tiretimi s6yle ele almaktadir: Bazi girdiler (iggiicii, makine vs.) vardir, onlari kullanirsiniz. Sonra
iretim yapilir, bir Griin ¢ikar. Bu (riin mal ya da hizmet olabilir. [iktisatta “mal” s6zciigii hizmetleri de
icerecek sekilde kullanilir; drnegin turizm faaliyeti bir maldir, Grin de turizm hizmetidir.] Tabii, bu isi
basitlestirmek icin soyle denir: “Her Uretim strecinde bir tane Uriin Uretilir’ Bu yaklagim ¢ok da dogru

degildir. Biliyoruz ki, genelde, tretim streglerinde birden fazla iriin gikar.

Bir bagka gozlem: Kullandigimiz girdileri artirirsak uretimin artacagindan soz ederiz. Bir girdiyi digerlerini
sabit tutarak artirirsak, dretim giderek daha az oranda artar. Buna “azalan marjinal verim ilkesi” denir.
BUtun girdileri ayni oranda artirirsak, Uretimdeki artis miktari girdilerdeki artis oranindan daha az olur.
Buna da “dlcede gore azalan getiri” denir. Ama ilging bir sekilde, sanki bitin dretim bu sekilde
yapiliyormus gibi bir genellemeye gidiimektedir. Oysa, bdyle bir teknolojik zorunluluk yoktur. Teknolojide
boyle de olur, baska tiirli de. Uretime iliskin olarak bu daraltici varsayimin yapilmis olmasi bir olayin
icinde bulundugu baglamdan ¢ikarilip kullaniimasi olarak tanimlanabilir. Tarimda XIX. yuzyilin baginda
yapilan gozlemlerde, islenen arazi blyitlllp biraz daha emek koyuldugunda ne olacagl konusu
incelenmis ve bu tir iliskiler ¢cikmistir. Ama bunun her teknoloji icin gegerli oldugunun sdylenmesi pek

mumkun degildir. Cevremizde bu kaliba uymayan Uretim yapan pek ¢ok fabrika gérmek olanaklidir.

Bir de “azalan marjinal verimlilik” denilen durum s6z konusu. Diger girdiler sabitken bir girdiden

kullanilan miktar artirildikga o girdinin Gretime katkisi azalir. Bu da her zaman dogru degildir; teknolojide



tersi birgok érnek vardir. Bazen de bu deneyimin bir anlami yoktur. (Ornegin bir bilgisayari bir kisi

kullanir. Ayni anda bilgisayar bagina oturan kisi sayisini artirirsak dretim degismez.)

Bu bakis agisina gore drettigimiz mal, un gibi, miktari strekli olarak degisebilen bir maldir. Oysa bazi
mallar bdyle degildir. Ornegdin, gemi yapiyorsak ya bir gemi vardir ya da iki. 1,1 gemi olmaz. Bdyle bir
durumda sadece bir gemi vardir. Digeri daha bitmemis gemidir; yani gemi degildir. Kisaca, girdiler ile

Giktryr birlestiren fonksiyon surekli olmayabilir.

Nihayet, Uretimde tek bir mali Greten sireg istisnai bir olaydir. En azindan bazi atiklar ortaya cikar.
Bunlar da bazen baska bir malin Uretiminde kullanilabilir. Rafineriyi distnin: Rafineride petrolu
koydugunuzda bir tek benzin iireteceginizi sdyleyemezsiniz; fuel oil de ¢ikar, baska (riin de. Uretim
siirecinin degisik safhalari olabilir. Uretim dis etmenlerden etkilenebilir. Bitiin bunlari iceren daha genel
bir Uretim modeli kurulabilir. Emek, dogal kaynaklar, sermaye mallari, teknolojiyi kullanan bir yapi
kurulabilir. Teknoloji burada “bilgi” anlamindadir; makineniz, onu kullanacak bilginiz yoksa bir ise

yaramaz. Tabii bir de mali kaynaklara ihtiyacimiz vardir.

Uretim siirecinin sonucunda sadece (iriin gikmaz. Uretim siireci insanlarin belli bir sekilde organize
olmasini da beraberinde getirir. Sonugta bir yerde fabrika vardir, insanlar oraya otobUsle gider, otobiste
sabahleyin birbirlerini gorurler, konusurlar. Fabrika icerisinde bir hiyerarsik yapi olabilir: bir amir, bir
memur, bir patron vardir. Bunlar hep toplumsal iligkilerdir. Bu olaya dikkati geken énemli bir disundr,
Karl Marx (1818-1883), “Uretim iligkileri kavrami” altinda, Uretime uygun toplumsal iliskilerin
dogabilecegini sdylemistir. Ote yandan iretim yapildiginda gevre de etkilenir. Fabrikay! kurmus olmak
demek, bos olan bir arazinin bir beton vs. ile dolmus olmasi demektir. Uretim faaliyeti bagladigi zaman
duman gikacak, bazi atiklar olusacaktir. Bunlar iretime bagli, ama istenmeyen yan etkilerdir. Dolayisiyla
Uretim slrecine biraz daha genis bir agidan bakildigi zaman, “bagli Uretim” dedigimiz yani Uretmekten
kaginamadigimiz bazi yan Grlnler olabilecegi, bunlarin bir kisminin da gevreye, insanlara zararli
olabilecegini goririz. Dolayisiyla Uretim hem insan yagsami, hem insanlar arasindaki iligkiler, hem de
insanla doga arasindaki iliskiler Uzerinde etkiler yapar. Bu gozlem bizi iktisatta “digsallik” adi verilen

olguya tasr.

Digsallik, dretimin tim kazancini ve/veya tim maliyetini dreticinin Ustlenmemesi durumudur. Eger tim
maliyeti Ustlenilmiyorsa, buna “olumsuz digsallik”, tum kazancini elde edilmiyorsa, buna da “olumlu
digsallik” denir. Olumlu digsallia tipik bir 6rnek temel bilim alanindaki buluglardir. Temel bilimde

aragtirmay! birisi yapar, bir baskas! kullanir. O kisi digeri icin bir yarar yaratmistir. lyi bildigim bir érnegi



anlatayim: Bir kuzenim var. Bu hanim Fransa’'da ¢alisan, bilgisayar alaninda buluslari olan biri. Calistigi
firmanin iki laboratuari var. Biri, kuramsal laboratuar; kendisi orada galigiyor. Buradan 150 metre 6tede
de uygulama laboratuarlari var. Bir kongreye katilmak i¢in Japonya’ya gitmis. Diyor ki: “Benim buldugum
bir seyi bir Japon arastirmaci, benim tebligimdeki grafikleri kullanarak anlatiyor. Kendisi bir daha
yazmamis bile; benim yazdigimi gosteriyor. Yaptiginda kurallara uymayan bir sey yok. Kaynak veriyor,
o calismayr kimin yaptigini agikga belirtiyor. Onun sorunu kuramsal degil, uygulamaya yonelik.
Tebligimden yararlanmis, bir driin elde etmis, onu anlatiyor. Sonug olarak, benim firmamda 150 metre
otedeki laboratuar ne olup bittigini anlayincaya kadar, 10.000 kilometre Otedeki Japon arastirmaci
yaptigimi 6grenmis ve uygulamasini yapabilmis.” Bundan dolayi da kimse kuzenime para vermedi. O,

Japon arastirmaci igin bir digsal yarar saglamis oldu.

Olumsuz digsalligin en dnemli drnegi cevre kirliligidir. Bir nehir distnun. Ben nehir kiyisinda yukarida
bir kimya fabrikasi kurdum, nehrin aktigi yonde bir restoran var. Kurdugum fabrikanin atiklarini nehre
bosaltiyorum. Nehir de berbat bir koku yayarak asagidaki restoranin dniinden akiyor. Kimse de o
restorana gelmek istemiyor. Simdi ne olacak? Bana sorarsaniz, “Ben Uretim yapiyorum, kastim yok,
nehir ati§1 gotirir’ diyorum. Nehir gétiiriyor ama restorani igletenin isi de bozulmus oluyor. iste
iktisadin problemi burada baslar. Olumsuz digsallik dedigimiz olgu da budur. Burada mesele sudur:
Asagidaki restoran sahibi ne yapacak? Fabrika sahibine “Su suyu kirletme” diyecek, o da “Kirletmemem
icin filtre takmam gerek, cok pahali. Bun nedenle takamiyorum” diye cevap verecek. Bu durumda,
restoran sahibi igine devam etmek istiyorsa “Parasini vereyim, tak su filtreyi” diyecek. Simdi ne oldu?
Yeni bir maliyet kalemi ortaya ¢ikti. Yani fabrikada Uretiminin maliyeti, aslinda hesapladiklari maliyetten
daha fazla imis. Demek ki, toplumsal maliyetle bireysel maliyet arasinda fark var. Firma ne kadar para
harcadigini, ne kadar girdi aldigini bilmekte, ama toplumsal maliyet hesabini yapmamaktadir. Oysa bu
durumda toplumsal maliyet bireysel maliyetten daha fazla. Yararin ayni oldugunu kabul edelim. Bu
durumda bir ek maliyet séz konusudur. Bir faaliyetin yarattigi toplumsal maliyetle, faaliyeti yapanin
algiladigi bireysel maliyet farklilagiyor. Oysa piyasa ekonomisinin isleme mantigi, bireysel maliyetle
bireysel yarari karsilastirmaya dayanir. Toplumsal maliyet ya da yarar diye bir olguyu hesaba katmasi

beklenemez.

“Herkes kendi tercihlerini, gikarlarini hesaba katacak® dediginiz zaman, ben bir baskasini hesaba
katmayabilirim. Onun durumu, benim derdim olmayabilir. Bunun gok acikli 6rneklerini vermek mumkdn.
Mesela ben gevre kirlenmesi karsisinda sadece “ortalik kirleniyor, kokuyor” demekle yetinebilirim. Oysa
“cevredeki gocuklari kanser eden faktorler olursa hastane masraflarini kim kargilayacak?” diye bir soru

daha var. Cevreyi kirleten kurulug boyle bir zarar verdiginin farkinda bile olmayabilir. Biliyoruz ki, bu tdr



zararl yan etkiler biyik gecikmelerle ortaya cikabilir. Siz suyu kirlettiginiz zaman, ortaya ¢ikan

rahatsizlik birikerek o etkiyi dogurur ve bir noktada hastaliga yol agar.

Cin’e uzaydan baktiginizda gordigunuz kara bulutlar kirliligi gosteriyormus. Yakindan baktiginiz zaman
da bdyledir. Herkesin Cin’e atif yapmasinin hakli bir sebebi var; ama Cin tek sorunlu dlke degil.
Turkiye’de de benzer sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarimizin farkinda miyiz? 1960’larin sonundaydi,
bir giin istanbul'dan Ankara'ya trenle gidiyordum. Karsimda yabanci bir bey oturuyordu. Polonyaliymis
ve Ulkenin, o donemdeki, cevre kirliligi denetim otoritesinin basiymis. Turkiye'ye turistik amacla gelmis.
Konugsmaya bagladik. Tam Ankara'ya yaklasirken bir fabrika gordik. Gizel yesil bir alev ¢ikiyordu;
adamin rengi atti. Bana dondi “Buna nasil izin veriyorsunuz!” dedi. Bence gizel bir yesil renkti
gordigum! O ise bu yesilligin ¢ok tehlikeli bir gaz oldugunu ve insanlara ¢ok blyik zarar verdigini
anlatti. O sdyle distinmis: Burada 0zel sekt6r basini almis gidiyor, bu da bu sistemin bir kétaligi
herhalde! Clnki o sosyalist bir Ulkeden gelmisti. Oysa gosterdigi fabrika devletindi. Ben bunu
sOyleyince adamcagizin morali daha da bozuldu. Ben ise bdyle bir olayin farkinda bile degildim; o
tarinte boyle seyler duymamistim bile. Gergi bugun cevre kirliligi gindemimize girmis durumda. Bu iyi.

Ama bu 6ykiden de anlasilacag iizere gevre kirlenmesi gok daha 6nce baglamisti.

Digsallik sorununu, iktisatta bagka bir kavrama gegmek igin kullanmak istiyorum: O da “kamusal mal”.
Bu digsallik yaratan faaliyetlerin bir ug noktasi, kamusal maldir. Normal olarak bir malin 6zelligi sudur:
Bu mali ben kullaniyorsam siz kullanmazsiniz; ¢inku su anda o mal benim elimdedir. Ben onu satin
aldigim igin sizin kullanmanizi engellemis olurum. Ayni mali ikimiz kullanmaya kalkarsak, birbirimizin
kullanim miktarini azaltinz. Boyle olmayan mallar da vardir. Bazi mallarin kullanimi bir bagkasinin
kullanimini engellemez. Iki 6rnek vereyim: Bir radyo yayini disiiniin, ben de dinlerim, siz de dinlersiniz,
uglincl kisi de dinler. Benim dinlemem sizin dinlemenizi engellemez. Yayin sifreli degilse herkes
dinleyebilir. Ikinci bir drnek, ulusal savunmadir. Bu, iktisatta verilen tipik drnektir. Tirk Silahli Kuvvetleri
bu ilkeyi koruyorsa, o korumadan hepimiz esit bicimde yararlaniriz. istanbul'da bir bebegin dogmus
olmasi, benim Tlrk Silahli Kuvvetleri tarafindan bir saldiriya karsi korunma dizeyini disirmez. O da
yararlanir, ben de. Ote yandan, Tiirk Silahli Kuvvetleri séyle de diyemez: “Biz Tiirkiye'yi koruyacadiz
ama Hasan Bey'in evi harig.” Turkiye korununca, ben de korunmus olurum. Dolayisiyla insanlari bu tlr

mallardan yararlanmaktan men etmek, olanaksiz ya da gok zordur.

Boyle bir mal soz konusu olunca, ciddi bir sorun ortaya ¢ikar. Bir 6zel mali kullanmak istiyorsam gidip
satin alinm. Bedeli neyse 6derim ve kullanirim. Peki, kamusal mal séz konusu oldugunda bu malin

fiyatini kim 6der? Piyasaya bunu birakirsak ne olur? Guvenlik drnegini distnelim. Amerikan filmlerinde,



kasabay! koruyan bir serif oluyor. Serifin iicretini kim éder? insanlar “madem birileri 8diiyor ben katki
yapmasam da olur. Serif, butin kasabay! koruyacagina gore beni de korumus olur”, diye distnebilir.
Herkes bdyle dustnrse, hi¢ kimse serifin Ucreti igin katkida bulunmayacag! igin serife Ucret ddenemez.
O da gorevi birakir. Guvenlik hizmeti de saglanmamis olur. Buna iktisatta “belesci problemi” denir. Peki,
¢6zim var midir? Vardir. Benim bildigim ilk derli toplu ¢oziim, Erik Lindahl (1891-1960) isimli bir Isvegli
iktisatcinin 1919°da yazdigi bir yazidadir. Lindahl soyle der: “Bu, vergiyle olur; piyasaya birakilmaz.”
Problem, ne kadar vergi alinacagidir. Lindahl'in 6nerisi sudur: “Kamusal maldan herkesin yararlanma
derecesi farkli olabilir. Bazilari gok yararlaniyordur, bazilari daha az. Onun igin herkesin yararlanmasina
oranli bir vergi alinmasi gerekir.” Siz radyo dinlemiyorsaniz, ona ¢ok katkida bulunmak istemezsiniz.

Daha ¢ok radyo dinleyen, daha ¢ok katkida bulunur.

Bana ¢ok carpici gelen bir érnegi vardir bunun: “Ulusal savunmadan herkes yararlanir” diye
dUsundyorsunuz; ama savas karsiti olan biri igin bu olay o kadar dogru olmayabilir. Bdyle bir insan, hig
askeri harcama yapllimamasi gerektigini dlsunebilir. Birakin yararlanmayi, séyle bir savla ortaya
¢ikabilir: “O harcamanin yapiimig olmasi bana buylk bir kotlllktlr. Ben insanlarin  birbirlerini
oldirmesine o kadar karsiyim ki, tlkemin bu amagla para ayirmasini, bu amagla bir gérev yiklemesini
kabul etmiyorum.” Soz(in ettigim olay II. Diinya Savas! sirasinda ingiltere’de yagandi. ki biiyik ingiliz
bestecisi, Benjamin Britten ( 1913-1976) ve Sir Michael Tippett (1995-1998) [0 zaman Sir degildi], savas
karsiti (pasifist) olduklari i¢in askerlik yapmayacaklarini séylediler. Askerlik yapmay bir ticret 6demek
diye disunin. Cunkd bir kamusal mal olan ulusal givenlik i¢in paranizi ya da emeginizi verebilirsiniz.
Mecburi askerlik, emeginizi vermek demektir. Bu iki besteci “Biz askerlik yapmayiz; ¢lnki savas
karsitlyiz” dediler. Bunun Uzerine askeri mahkemeye verildi. Askeri mahkeme Benjamin Britten’i dinledi
ve gecmisine bakti ki, . Dinya Savas! yillarindan beri savas karsiti her kampanyaya katilmig; bu tlr
faaliyetler igin mizikler yapmis, ¢ok aktif biri. “Bu adam hakikaten ulusal givenlik malindan yarar degil,
zarar goren birisi” diyerek onu hakli buldular. Michael Tippett'in bdyle bir gegmisi olmadigi igin, onu
hapse attilar ve biiyik olay cikti. (Blyik bir sanatgi hapse atildigi iin) Aslinda, ingiliz Askeri
Mahkemesi'nin yaptigi, Erik Lindahl'in onerisinin izlenmesinden ibarettir. Askeri mahkemenin karari
0zlnde, “Bu insanin kamusal faydasi ne kadarsa, katkisi da ona orantili olmalidir. Eger yarar degil,

zarar gorUyorsa, onun bu malin dretilmesine katki yapmasi istenemez” anlamina gelmektedir.

Kamusal mallarin maliyetini toplumun Uyeleri arasinda bolustiirmeye kalktigimizda, Lindahl'in 6nerdigi
¢6zUm dnemli bir sorunla kargilamaktadir. Bu sorun Sir Michael Tippett icin s6z konusu degildir, o dogru
sOyluyordu. Ama ben yalan sdyleyebilirim. Mesela, “Cevrenin kirlenmesi beni hi¢ rahatsiz etmiyor” diye

yalan sdyleyip vergi yikimi disiirmeye kalkabilirim. iktisatta buna “6zendirim uygunlugu” denir ve bunu



bulan biylk ABD'li iktisatgi Leonid Hurwicz (19017-2008), iktisat camiasi tarafindan bile ¢ok geg
ddiillendirildi. isveg Merkez Bankasinin Alfed Nobel adina koydugu iktisat Bilimleri Odiilii'nii 2007'de 90
yasinda iken aldi, 6 ay sonra da vefat etti. Onun katkisi cok dnemliydi, ama ¢ok ileri diizeyde matematik
kullandig1 i¢in ok az insanin algiladigi bir kuramdi bu. Bunun tzerine, ¢ogu Amerikali olmak Uzere, bazi
bilim adamlari problemin ¢dzimda, vergi diizeni konusunda mekanizmalar gelistirdi; ama bunlar soyut
mekanizmalardir. Kismen de olsa uygulamaya yansimistir. Matematik olarak gugtur; fakat cok dnemli bir
noktada hepsi asagi yukari birlesir. Hepsinde karar alan, “Size bu vergiyi koyuyorum” diyen bir merkezi
otorite vardir: Devlet. Evet, piyasanin bilgilerini kullanirsiniz, ama sonugta bu mekanizmanin galismasi
icin devlet otoritesine ihtiyag vardir. Devlet, sizden zorla para alma hakkina sahiptir. Ben sizden zorla
paranizi alsam soygunculuk olur; ama devlet alinca vergi olur. Zaten gelmek istedigim nokta da buydu.
Demek ki, bu tlr olaylar distindigiimiz zaman, bu olaylari finanse edebilmek i¢in vergi gibi bir seyler
almaniz gereklidir. Tabii, verginin nasil alinacadi ve hangi oranda olacag konusunda da gesitli gortsler

ortaya atilmistir.

Baska bir nokta, ulusal glvenligin dinyada her yerde devlet tarafindan saglanmasidir. Bildigim
kadariyla hicbir Ulkede ulusal savunma hizmeti 6zellestiriimemis, hava kuvvetleri X holdinge, kara
kuvvetleri Y holdinge satiimamistir. Buna karsilik silahli kuvvetlerin satin aldigi silahlari 6zel sektor

Uretmis olabilir; ama hizmeti veren devlettir.

insanin yarattigi kiresel isinma, gevre sorunlari dedigimiz zaman diinya icinde bir olaydan
bahsediyoruz. Yaklasik 20 yil 6nce “kuresel kamusal mallar’ diye bir kavram ortaya atildi. Esas
itibariyle, Kofi Annan’in genel sekreterligi doneminde Birlesmis Milletler bu kavramin ortaya atiimasinda
onemli katki yapti ve gelistirdi. Burada bir kamusal maldan bahsediyoruz; yani hep beraber kullanilan,
birisinin kullanmasinin bir bagkasinin kullanmasini engellemeyen mallar. Kiresel kamusal mal dedigimiz
zaman, birden fazla Ulke, ¢ok sayida insan, birden fazla nesil, gelecek nesiller etkilenebildigi durum
kastediliyor. Ornek: Mali giivenlik. 2008'de kiiresel mali kriz patlayinca, diinyada bunun etkisinden hig
kimse kurtulamadi. Biz kurtulduk, idare ettik diye ilan ettik. Ama 3,2 milyon igsizimizin buna katildigini

sanmiyorum.

Cevre sorunlari bir yoreye ya da bdlgeye sikistirilabilir sorunlar degildir. Riizgarlar Orta Avrupa’daki
kirliligi alip Istanbul lizerine getirir, istanbul'un kirliligini Kahire'ye tasir. Eger kiiresel 1sinma olayi belli bir
sekilde seyrederse, bundan dinyanin tim0 etkilenecektir. Bu durumda bir sorun ¢ikar ortaya:
Uluslararasi dlgekte boyle bir otorite var midir? Yoktur. Bir Glkenin aldigi iktisat politikasi kararlari bu

sorunu ¢ozmeye yetmez. Tirkiye becerebilse, bazi kararlar alsa, kiresel ¢evre sorunlarini ¢gézemez.



Amerika da yapamaz bunu; ¢tinki Gin vardir, Hindistan vardir. Bu da iktisatta baska bir konuya dikkati

cekiyor: Kiresel dlgekte isbirligi yapma gerekliligi.

Insanlik tarihinde, milletlerin bir araya gelip ortak bir sorunu goziimledigi pek sik olan bir sey degildir.
ktisatta (izerinde gok durulan oyun kurami, koalisyon kurami alanlarinda giderek ciddiye alinan
yaklasim, insanlarin ya da kurumlarin romantik bir sekilde bir araya gelmeyecekleri, ¢ikarlari uygunsa
bir araya gelecekleri fikrine dayanir. Dolayisiyla bu igbirliginin gerceklesebilmesi igin bir gikar benzegimi
olmasi gerekir. Tarihte bu yonde bazi drekler var. Ama gogu savunma konusundadir: Ornegin NATO,
Varsova Pakti. Oysa kanser aragtirmalari icin bile daha az isbirligi yapiimaktadir. Ulkeler arasinda
genelde ¢ikar catismasi da vardir. Cevre kirlenmesi olayinda bir kamusal mal s6z konusudur. Ama bu
mal zarar veren tirdendir. Ona azaltmak icin bir iyilik yaratmak istedigimizde maliyeti kim yUklenecektir?
“‘Sen yUkleneceksin” diyecek kimse yoktur. Birlesmis Milletler hichir zaman bdyle bir glice sahip
olmamistir. Kimsenin kimseye emir vermesi mimkin degildir. O zaman bu bir soru olarak ortada kalir:

Ne yapmali?

Tabii yapilacaklarin hayali degil, uygulanabilir olmasi gerekli. Soyle bir yaklagim goriyorum ben ilgili
yazinda: Ulkelerin kendi iclerinde cevre sorunlariyla ilgili yaptiklarini, acaba uluslararasi diizeye
genelleyebilir miyiz? Iki yéntem énerilmis. Biri, “sinirla ve pazarla® (cap and trade) yontemi. ikincisi de,
“karbon vergisi” yontemi. Bu tir yontemler Avrupa’da, Amerika’da ulusal dizeyde kullanilir. Bunlardan
birini alip uluslararasi dizeye tagiyamazsiniz. “Uluslararasi diizeyde yirir ma ylrimez mi?” diye bir

bakmaniz gerekir.

“Sinirla ve pazarla” yonteminde, devlet uzmanlara sorup soyle der: “Karbon salimlari igin st sinir su
kadardir; daha fazlasi iyi degildir.” Dolayisiyla her yil igin belli bir miktarda karbon salimina izin verir.
Bunu yaparken de, salim miktarini zaman icinde asagi dogru gekme arzusu vardir. Sirketler bu salim
izinlerini satin alir; fakat elde gok kalirsa ihtiyaglari olmadigi zaman satabilirler. Bu da ticaret konusuna
girer. Bu sistemin dnemli bir avantaji vardir; ¢linkii ne kadar karbon salimi olacagi bellidir: Devlet ne
kadarina izin verdiyse o kadar olacaktir. Chicago'da (ABD’nin lllinois eyaletinde) bu yontem uzunca
zamandir kullaniliyor. Avrupa Birligi belli bir salim miktari Uzerinde karar alir, bunu Ulkelere béler.

Ulkeler de kendi iclerinde bélgelere bélebilir.

Peki, ne kadar salima izin verilmesi uygundur? Karbon salimi yapmak zorunda olan firmalar gok miktar
isteyerek kendilerini savunacaklardir. Diyelim ki 30 firma geldi, izin istedi. Bunlarin arasinda nasil

bolustlreceksiniz? Bir yol ihale yapip, kim en ¢ok para verirse ona vermek. Pratikte hep boyle olmamis.



Oregin ABD'de parasiz vermigler. Dolayisiyla ortaligi kirleteni bir de ddiillendirmisler. Tabii, bir soru
daha var: Devlet ihaleyle elde ettigi parayi ne igin kullanacak? Devletin bunu kullanirken gevreye bir
yararl olmasi gerekir. “Ben buradan elde ettigim parayl karbon salimlarini dugstrecek teknoloji
gelistirmek icin kullanacagim” derse, akla yakin bir kullanim bigimidir bu. “Elde ettigim parayla, tlkenin
heniiz fazla karbon salimi olmayan azgelismis bdlgesinde, yeni fabrikalar kurariz” derse, bu yeni bir

sorun daha gikarmak demekir.

Bunu uluslararasi ortama tagirsak ne olur? Diinyada bu kadar ulke varken, karbon salimi diigirmek gok
zordur. Gelismis ulkeler, gelismekte olan Ulkeler vardir. Gelismis ulkelerin nifusu, gelismekte olan
ulkelerinkinden azdir; gelismis Ulkelerde kisi basina gelir, gelismekte olan Ulkelerden coktur. Gelismis
Ulkelerde karbon salimi, gelismekte olan Ulkelerden coktur. Gelismis Ulkelerin teknoloji gelistirme

olanaklari, gelismekte olan tlkelerden ¢ok daha fazladir.

ABD'de karbon salimi 2006 rakamlarina gére kisi basina 19,4 tondur. Ote yandan ABD diinyadaki
karbon saliminin ylzde 27’ini yapmaktadir. Bu 6lci esas alindiinda dinya sampiyonu ABD degil,
yuzde 24,3 ile Cin'dir. Oysa kisi basina karbon salimi, Cin'de sadece 5,1 tondur.! Peki, izinler hangi
Olglite gore dagitilacaktir? Kisi basina dagitmay esas alirsaniz, izinleri gelismis Ulkeler (6rnegin ABD)
alacak, toplam kirletmeyi esas alirsaniz salim izinleri , dzellikle Cin'den, Hindistan nedeniyle gelismekte
olan Ulkelere kayacaktir.

Kisi bagina salima gore izinleri dagitigimizi dustintirsek, ABD ¢ok kirlettigi icin gok izin alacaktir. Bu
durumda, gelismekte olan bir tlke yeni bir fabrika kurdugu zaman, karbon salimi arttik¢a gidip gelismis
Ulkeden izin satin almasi gerekecektir. Gelismis Ulke bunu satar mi, satmaz mi? Satmazsa gelismekte
olan Ulkenin gelismesini engellemis olur. Cin’in argimanlarinin basinda da bu gelir: “Siz keyfinizce
kullandiniz, benim gelismemi engelliyorsunuz.” Satis yapildiginda ise ortaya bir maliyet ¢ikar. Bu da,
gelismekte olan dlkedeki Uretim maliyetini artiracak, ardindan enerji fiyatlari yikselecektir. Gelismis
Ulkelere para transferi yapildigi icin, gelismekte olan Ulkelerin gayri safi yurtici hasila degeri biraz
dismus olacak, ithalat yapilmis gibi gorinecekler. Bu yontem tarihsel olarak diinyayi buraya getiren
gelismis Ulkeleri 6dullendirir. Bu durumda, gelismekte olan Ulkelerin boyle bir dneriyi kabul etmemesi

dogaldrr.

1 Tlrkiye'nin karbon salim miktari dinya toplaminin ylzde 1’ine yakindir. Ancak diinyada karbon salimi en hizli artan
Ulkelerden biri Turkiye'dir.



Nufusa gore dagitildiginda ise, izinlerin ¢ogu, gelismekte olan Ulkelerde verilir. Gin'in dinyayr gok
kirletiyor olmasi nifusundan kaynaklaniyor. Bu defa gelismis Ulkelerin kendi yasam duzeylerini
surdurebilmek igin, gelismekte olan (lkelerden bu izinleri satin almasi gerekecektir. Gelismekte olan
ulkeler ayni nedenle satabilir ya da satmayabilir. Sattiklari takdirde, gelismis Ulkelerde eneriji fiyatlari
yukselebilir. Ayni sekilde, gelismekte olan dlkelere blylikce miktarda transfer yapmalari gerekecekir.
Bu da gelismis Ulkelerin gayri safi yurtici hasilalarini disdrecektir. Hicbir gelismis Glkedeki siyasi iktidar

bunu kendi halkina anlatamaz; dolayisiyla onlar da kabul etmez.

Ikinci bir yaklasim, karbon vergisi koymaktir. ingiliz iktisatgisi Arthur C. Pigou (1877-1959) sdyle der:
“Birisi digerine zarar veren bir faaliyette bulunuyorsa, verdigi zarar oraninda bir vergi koyalim. Bu
maliyeti kargilasin, bdylece belki Uretimini kisar ve tedbir alir.” Bu goris benimsendiginde, Uzerinde
blylk karbon vergisi taslyan bir mali Uretenler ya teknolojiyi degistirecek ya da o mali Gretmekten

vazgececek, boylelikle karbon salim miktari diisecektir.

Bu verginin mantigi sdyle calisir: Ozel maliyetle toplumsal maliyet arasindaki farki giderecek bir vergi
koyulur. Ancak bu durumda bir sorun var. Béyle bir vergi konuldugunda maliyetin ne kadar artacag!
bulunabilir, ama Uretilecek miktarin ne olacag belli degildir. Karbon vergisini koyduktan sonra artan fiyat
nedeniyle talebin ne kadar dusecegi ve dolayisiyla Uretilen malin miktarinin ne kadar azalacagi bastan
bilinemez. Ote yandan pratik hayatta vergi oraninin ne kadar olacagini belirlemek de zordur. Bir is zorsa
politik risk tasir. Politikacilara bdyle bir konu agtiiniz zaman, gerekeni yapmamak igin her tlrll

bahaneyi bulurlar.

Aile butgeleri Uzerinde yapilan galismalarla elde edilen gozlemler, bu tir karbon vergilerinden en ok
etkilenenlerin az gelirli aileler oldugunu gdstermektedir. Onlarin kullandigi mallarin Uretiminde, karbon
salimi gok olan teknolojiler daha fazla kullanilir. Béyle bir vergiyi koyup arkasindan gerekli tedbirleri

almazsaniz, kastiniz olmadigi halde az gelirlileri vurmus olursunuz.

Kiresel duzeyde boyle bir vergi konabilir mi? Bu olabilir; ¢tinkl bu vergiyi Ulke dizeyinde koyarsiniz.
Vergi hasilati o Ulkenin devletine kalir. Devlet vergiyi nasil kullanacagina kendi karar verir; bagka bir
Ulkeye 6deme yapilmasi s6z konusu degildir. Buradaki temel sorun, bu vergilerin Ulkeler arasinda
uyumlu olmasidir. A Glkesi bu verginin oranini yiizde 17 olarak belirlerken B (lkesi orani yiizde 3 olarak

saptarsa, bu durum dinya ticaretinde fiyat farklilasmasina yol acar ve ticareti bozan bir etki yaratabilir.
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Simdi bir 6zet yapayim: Iktisadin alt dallarinda (géneng [refah] iktisadi, toplumsal tercih kurami) gevre
kirlenmesini kiresel baglamda ele alma konusunda yardimci olabilecek kuramsal gerceveller] ve birgok
ara¢ gelistirilmistir. Fakat sorunumuz burada bitmemektedir. Diyelim ki biz bugin Cinlilerle,
Amerikalilarla anlastik ve suna karar verdik: “Iyice kirletelim diinyay!. Olctiik, bizim émriimiizde bir sey
olmayacak. Bizden sonrasi tufan.” Peki, gelecek nesillerin saglikli cevre kosullarina sahip olma hakki
yok mu? Yasam kalitelerinin bugtinkii nesil tarafindan korunmasi gerekmiyor mu? Iste bu noktada,
devreye “ahlak” girer2 Klgik bebedin ya da dogacak olanlarin yasam kosullarini bozmamak,

mumkunse dlzeltmek, bu neslin sorumlulugudur.

Bu noktada ilging bir tartisma gtindeme geldi. ingiliz Hiikiimeti, Nicholas Stern (1946) isimli dnemli bir
iktisat¢idan gevre sorunlarinin iktisadi boyutlari Gzerine bir rapor yazmasini istedi. Nicholas Stern’in bu
raporu 2007 yilinda kitap halinde yayimlandi, ardindan bir tartisma basladi. Stern gelecek nesillerin
refahini bugiinkii nesillerle karsilastirirken, sifira yakin, ok diisik bir iskonto orani kullanmisti. iskonto
oranini yukselttiginiz zaman buginki nesil Uzerine disen yik azalmaktadir. Mesela, daha yuksek bir
iskonto orani kullanan Amerikali William Nordhaus (1941)’a oranla, Stern’ln ulastigi bydkItk bugtnki
neslin Gzerine binecek yiku 10 kat fazlalastiriyor. Gelecekteki neslin refahini bugiine getirmek i¢in hangi

iskonto orani kullaniimali? Bu tartisma devam ediyor.

Bu tiir galismalari yapanlardan biri, Amerikali iktisatci, Yale Universitesi'nde iktisat ve siyasal bilimler
profesori John Roemer (1945)'dir. Roemer’in yaptigi ¢alismalar, karbon salimlarinin dogru toplumsal
maliyetinin nesiller ve zamanlar arasi kaynak dagiimina iliskin ahlaki yargilardan bagimsiz olmadigini
soyler. Siz “Gelecek nesilleri hesaba katmiyorum, bana ne!” derseniz Ustlendiginiz maliyet dlsuk olur.
Bu, bir ahlaki de@erlemedir; dolayisiyla maliyeti dustrip disirmeme konusuna bakarken, ahlaki
varsayimin degisip degismedigi konusuna ¢ok dikkat etmemiz gerekir. Baskasina bos vererek maliyeti
dustrarseniz, belki sonunda pisman olacaginiz bir sey yapmigsinizdir. O yuzden, bu galismalarda “faiz

orant igin neden bdyle bir rakam segildi?” ahlaki temelde yanitlanmasi gereken bir sorudur.

iktisadin elinde gok teknik bir alan daha var: O da optimal biylime kurami. 1920'lerde Frank [Plumpton]
Ramsey (1903-1930) isimli bir ingiliz matematikgisinin énclisti oldugu bir kuramdir bu. Faydaci adalet

gériisiini igerir. Faydaci felsefe biiyiik 6lciide ingiliz diinyasinin bir goristidiir ve iktisada ¢ok hakim

2 ktisatla ahlakin kesistigi énemli alanlar géneng iktisadi ve iktisadi adalet kuramidir. Modern iktisadin babasi olarak tarif
edilen, fakat tarif edildikten sonra da ¢ok garpitilan bir zat vardir; Pek gok yerde, Adam Smith. Smith'in The Wealth of Nations
adh koskoca kitabindan “gériinmez el” benzetmesi yapilan bir climle alinir ve su sonug tiretilir: “Piyasaya birak, her sey
hallolur.” Adam Smith ahlék bilimleri profesorlydi ve pek gok ahléki kaygisini The Theory of Moral Sentiments adli kitabinda
yansitmigtir. Boyle bir insanin toplumsal sorunlarin ahlaki boyutunu bu kadar gérmezlikten gelebilecegi dustndlebilir mi?
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olmustur. 3 Optimal blyime kurami, nesiller arasinda kaynak dagilimi sorununu ele almaktadir.
Dolayisiyla, gevre Kkirliliginin gelecek nesiller zerindeki olumsuz etkileri bu yaklasim iginde ele

alinabilmektedir.

iktisadin araclari gevre incelemeye, degerlendirmeye, bunlarla ilgili éneriler yapmaya biyik 6lgiide
yeterlidir. Peki, iktisadin bu araclari kullanarak, kendi kuramsal yapisi i¢inde ulastigi sonuglari
uygulamaya yansitmak olanakl midir? Teknik olarak evet. Ama burada karsilagilan temel sorun bu
degildir. Bu noktadan itibaren olayin siyasal yoni énem kazanmaya baglar. Bu demokrasilerin
karsilastigi 6Gnemli bir sorunu gindeme getirir. Siyasetgiler uzun vadeli digtinmeyi pek sevmez, istemez.
Bu siyasetgilerin yeteneksiz insanlar olduklar anlamina gelmez. Tam tersine pek ¢ogu cok yeteneklidir.
Ama onlari kisa vadede ¢6zim bulmalari gereken binlerce sorun beklemektedir. Acil, 6Gnemlinin dnine
gecer. Neden mi? Clnkd unutulmamasi gereken gok dnemli bir nokta var: Demokrasilerde buglnki
nesil oy verir. Ama, gevre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek olanlar ise gelecek nesillerdir. Bagbakan (ya

da bakanlar) kimin baskisi altindadir dersiniz?
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